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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

nehmen Sie es auch so wahr:
Das Tempo in der KI-Entwick-
lung bleibt hoch. Seit dem
ChatGPT-Urknall Ende 2022
gibt es eine kontinuierliche
Weiterentwicklung. Anfangs
konnte die Kl schlecht rechnen
und keinen Bezug auf aktuelle
Ereignisse nehmen. Das ge-
hért l1angst der Vergangenheit
an. Die Generatoren erzeugen
heute nicht nur Text, sondern Programmcode, Bil-
der, Videos, Sprache. Sie benutzen Reasoning, also
logische Denkmuster, mit denen sie schrittweise
arbeiten und ihre Antwort planen.

Was kommt als Nachstes? Agentic Al und Al-
Browser. Ich gebe dem Kl-Agenten also eine Auf-
gabe, die mdglichst eigenstandig geldst werden
soll. Dabei soll die KI mehrere Schritte kombinie-
ren und Informationen zusammenfiigen. Als Bei-
spiel hore ich oft die Reisebuchung, und das klingt
plausibel: glinstige Reiseverbindung suchen und
fr diese Tage das Hotel reservieren. Fir die Um-
setzung brauchte der KI-Agent natlrlich Zugriff
auf meine Kreditkarte und da zégere ich noch. Und
vor allem frage ich mich, welche sinnvollen An-
wendungen fir Agentic Al gibt es noch?

Und damit bin ich bei der Hochschullehre. Was be-
deuten diese Entwicklungen flr das Studium? Wie
entwickeln sich Inhalte und Lehrformate weiter?
Wie bleibe ich selbst auf einem aktuellen Stand?

Mein bevorzugter Weg sind Newsletter und Pod-
casts. Ich habe mir da meine kleine Liste zusam-
mengestellt, bei der Themen und Stil fir mich
passen. Die Liste ist dynamisch und es gibt Zu-
gange und Abgénge. Deswegen mdchte ich hier
auch gar nicht konkret werden, wobei fiir mich
natirlich die BayZiel-Angebote gesetzt sind. Auf
jeden Fall lerne ich so Uber Erfahrungen mit K-
Browsern, Kl in der Software-Entwicklung, aber
auch was Italian Brainrot ist.

Eine Erkenntnis aus einem Podcast, und ich bin
nicht mehr sicher, wo ich sie gehdrt habe, mochte
ich hier teilen. Es geht um die Frage, wo ich Kl in
der Lehre zulasse und wo ich sie verbanne. Es ist
wie beim Anheben von Gewichten. Soll das Objekt
an eine andere Position gebracht werden? Dann
nehme ich einen Gabelstapler. Oder méchte ich
durch das Anheben von Gewichten meine Muskeln
trainieren? Dann hebe ich ohne technische Unter-
stltzung.

Ich wiinsche uns Neugier auf die weiteren KI-Ent-
wicklungen und eine gute Beurteilungskompe-
tenz, um zu entscheiden, was davon wir flir unsere
Lehre berlicksichtigen.

Mit besten GriiBen
|lhr Marco Winzker

Geschaftsfihrer und wissenschaftliche
Gesamtleitung BayZiel
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Prolog

Barbara Brandstetter, Achim Weiand

Kiinstliche Intelligenz in der Lehre an
Hochschulen - einige Gedanken

Beim Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (KI) in der Lehre stellen sich aus unse-
rer Sicht mindestens zwei grundsétzlich unterschiedliche Fragenkomplexe: Wie
verandert Kl die Hochschullehre selbst - und welche Kompetenzen bendtigen
Studierende in einer von Kl gepragten Arbeits- und Lebenswelt? Systematische
Ubersichtsarbeiten zu KI-Anwendungen in der Hochschulbildung zeigen, dass
Kl-gestiitzte Lernumgebungen Lernprozesse unterstiitzen konnen, verweisen aber
zugleich auf die zentrale Bedeutung einer padagogisch-didaktischen Einbettung
durch Lehrende (Zawacki-Richter et al., 2019). Positionspapiere wie Kasneci et
al. (2023) unterstreichen diese Chancen und Risiken insbesondere im Hinblick auf

groBe Sprachmodelle.

1. Wie sieht ,Kl-Lehre” aus?

Zum einen stellt sich die Frage, wie Lehre unter den Be-
dingungen immer leistungsféhigerer Kl gestaltet wer-
den soll. Im Anschluss an Holmes et al. (2019) I&sst sich
zugespitzt fragen, ob ,Lehre’ zur bloBen Bereitstellung
von Lernmaterialien mit Chatbot-Funktionen fir indi-
viduelles Lernen - weitgehend ohne Lehrende - wird.
Oder ob wir Kl-Unterstlitzung gezielt in Prasenzver-
anstaltungen integrieren, wobei Lehrende Studierende
beim reflektierten Einsatz von Kl anleiten und begleiten,
wie es etwa Kasneci et al. (2023) fiir groBe Sprachmo-
delle fordern.

Diese Fragen sind didaktisch zu beantworten, nicht pri-
mar technisch oder betriebswirtschaftlich. Laut Hoch-
schulgesetz gehort die Gestaltung von Lehre zu den
Kernaufgaben von Hochschulen; exemplarisch formu-
liert es das Bayerische Hochschulinnovationsgesetz in
Art. 3 Abs. 2 mit dem Auftrag an Hochschulen flr ange-
wandte Wissenschaften, durch anwendungsbezogene
Lehre zur selbststandigen Anwendung und Weiterent-
wicklung wissenschaftlicher Methoden zu befahigen.
Parallel dazu zeigen internationale und nationale Befra-
gungen, dass ein GroBteil der Studierenden generative

DIDAKTIKNACHRICHTEN - 062026

Kl bereits regelmaBig fir Studium und insbesondere
auch fur Prifungsleistungen nutzt und sich dabei Ori-
entierung durch ihre Hochschulen wiinscht (Freeman,
2025; Seidl & Vonhof, 2024; Deschenes & McMahon,
2024).

Aus unserer Sicht ware es fatal, diese Entwicklung ent-
weder technikgldubig (,Alles, was machbar ist, ist per se
gut”) oder ausschlieBlich aus Kostenperspektive (,Wie
viele Professoren und Professorinnen kdnnen wir durch
Kl-Lehre einsparen?”) zu betrachten. Wenn Professo-
rinnen und Professoren jedoch kein berzeugendes
Konzept fir die ,Lehre 2030" entwickeln, wird dieses
von anderen kommen - moglicherweise von Akteuren,
die Lehre weniger gut kennen und nicht fir die Umset-
zung verantwortlich sind.

Zu diesem ersten Fragenkomplex gehdren auch insti-
tutionelle Rahmenbedingungen. An vielen Hochschulen
fehlen bislang konsistente, digitale Hausordnungen”, die
Lehrenden wie Studierenden Orientierung beim Einsatz
von Kl geben (vgl. etwa allgemeine Regelkataloge zur
digitalen Bildung). Initiativen, die Grundregeln fiir einen
verantwortlichen Umgang mit digitaler Technik formu-
lieren (,Erhebt digitale Technik nicht zum Selbstzweck”),



kénnen als Ausgangspunkt dienen, missen aber an
Hochschulkontexte und Fachkulturen angepasst wer-
den. Gleichzeitig haben Hochschulleitungen und Lander
die Aufgabe, Rechtssicherheit im Umgang mit KI-Tools
zu schaffen - etwa im Hinblick auf Prifungsordnungen,
Urheberrecht, Datenschutz und Haftungsfragen.

2. Wahrend des Siegeszugs der KiI:
Welche Kompetenzen werden fiir
Studierende wichtig?

Die zweite Frage lautet: Welches Wissen und welche
Kompetenzen sollen Hochschulen vermitteln, die Stu-
dierende von Kl unterscheiden und ihnen einen Vor-
sprung am Arbeitsmarkt ermdglichen? Internationale
Analysen zur Zukunft von Arbeit und Kompetenzen be-
tonen, dass regelhafte Routinetatigkeiten besonders gut
automatisierbar sind, wahrend kreative Problemlésung,
komplexe Kommunikation, Urteils und Verantwortungs-
fahigkeit an Bedeutung gewinnen (vgl. Cedefop, 2024;
OECD, 2025). Anders formuliert: Welchen Vorsprung
werden Absolventinnen und Absolventen nach ihrem
Studium gegenutber KI-Anwendungen noch haben,
wenn Teile ihrer spateren Tatigkeiten auf vordefinierten
Regeln und standardisierbaren Verfahren beruhen?

Wie wichtig werden klnftig Faktenwissen, selbst er-
arbeitete Kompetenzen und tiefes Verstandnis in einer
Kl-dominierten Wirtschaft und einer Kl-gepragten Ge-
sellschaft sein? Umfragen aus mehreren Landern zei-
gen, dass Studierende generative Kl zunehmend als eine
Art,CoPilot” im Studium nutzen - um sich Konzepte er-
klaren zu lassen, Ideen zu generieren oder Texte zu
strukturieren. Gleichzeitig erwarten Studierende aber
auch Guidance und klare Regeln (Freeman, 2025; Seidl &
Vonhof, 2024; Deschenes & McMahon, 2024).

Wenn man diese Entwicklung weiterdenkt, missen
Studiengange bereits heute auf ihre Zukunftsfahigkeit
in Hinblick auf Berufsqualifikation Gberprift werden.
Analysen von Cedefop und der OECD diskutieren, inwie-
weit standardisierbare Tatigkeiten - etwa bestimmte
Ubersetzungs-, Dolmetsch oder Steuerberatungsauf-
gaben - digital abbildbar sind. Und Berufe mit kom-
plexer Interaktion, manuellen Fertigkeiten oder hoher
Vertrauensbindung hingegen weniger substituierbar
erscheinen (Cedefop, 2024, OECD 2025). Fiir Facher wie
Betriebswirtschaft, Kommunikationswissenschaft und
Informatik stellt sich die Frage, welche Kompetenzen
jenseits der automatisierbaren Routinen im Mittelpunkt
stehen sollten, etwa das Verstédndnis von Daten und KI,
kreative Problemldsung, interdisziplindare Teamarbeit
sowie verantwortliche Gestaltung Kl-basierter Sys-
teme.

3. Der gesellschaftliche Auftrag der
Hochschulen

Uber diesen Qualifizierungsauftrag hinaus haben Hoch-
schulen eine gesellschaftliche Verantwortung. Kl ver-
andert nicht nur Produktionsprozesse und Arbeitsor-
ganisation, sondern auch &ffentliche Kommunikation,
politische Entscheidungsprozesse und individuelle
Lebensfiihrung. Viele Hochschulgesetze verweisen
ausdricklich auf Beitrage der Hochschulen zu einer
nachhaltigen, friedlichen und demokratischen Gesell-
schaft sowie auf ihre Verankerung in einem freiheitli-
chen, demokratischen und sozialen Rechtsstaat, den es
zu erhalten gilt.

Damit stellt sich eine dritte Frage: Inwieweit sollten
Hochschulen, neben Schulen, nicht nur Mediennut-
zungskompetenz, sondern explizit Medien und KI-Refle-
xionskompetenz férdern und hierzu Position beziehen?
Robert Simanowski formuliert dies zugespitzt: ,Die
Frage ist nicht nur, was wir mit den neuen Medien wie
am besten machen kdnnen. Die Frage ist auch: Was
machen die neuen Medien mit uns? Und was I&sst sich,
wenn wir das nicht wollen, dagegen tun?” (Simanowski,
2026:112). Aktuelle Ubersichten zu Al-Literacy schlagen
vor, KI-Bildung entlang dreier Kompetenzbereiche zu
denken: Kl sinnvoll nutzen, Kl in ihren Funktionswei-
sen verstehen und Kl in ihren gesellschaftlichen, ethi-
schen und politischen Implikationen kritisch bewerten
und mitgestalten (vgl. Zhang et al., 2025; Almatrafietal.,
2024).

Aus unserer Sicht sollten Hochschulen diese Refle-
xionsdimension systematisch in Curricula verankern,
unabhéngig vom Fach. Dies betrifft nicht nur explizite
Kl-Lehrangebote, sondern auch die Art, wie wir Uber
Automatisierung, Daten, Algorithmen und Verantwor-
tung in den jeweiligen Disziplinen sprechen (vgl. Zhang
et al., 2025; Almatrafi et al., 2024). Damit wird Kl nicht
nur zum Gegenstand technischer Innovation, sondern
auch zum Anlass flr eine erneuerte Diskussion Gber Bil-
dung, Miindigkeit und die Rolle der Hochschulen in der
Gesellschaft.
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Claudia Walter

Praxisbeispiele aus dem Zertifikats-
programm des BayZiel

Nach diesen grundséatzlichen Gedanken zu Kl und Kl-Lehre geht es weiter mit Praxisbeispielen. Im
Rahmen des Themenzertifikats Lehren und Priifen im Zeitalter von Kl haben 11 Lehrende

aktuelle Lehrveranstaltungen Uberarbeitet.

Einige der Teilnehmenden stellen in den folgenden Artikeln ihre Konzepte und Gedanken vor:

Wissenschaftliches Arbeiten im Kl-Zeitalter neu priifen:

Ein Seminarkonzept fiir den Master Informatik

Prof. Dr. Markus Westner, OTH Regensburg

° Kl als Lernbegleiter: Reflektierte Nutzung durch Quellenarbeit
und Prompting. Ein Erfahrungsbericht zur reflektierten KI-Nutzung
in einem naturwissenschaftlichen Grundlagenmodul

Christoph Weingéartner, TH Nirnberg

KI-Nutzung und wissenschaftliches Arbeiten: Wie ein strukturiertes

Lehrdesign Studierende zu einer reflektierten KI-Nutzung befahigen soll

Prof. Dr. Sven Warnke, TH Wirzburg-Schweinfurt

Was ist das Themenzertifikat Lehren und
Priifen im Zeitalter von KI?

Im Mittelpunkt dieser Zertifikatsreihe stehen
neben didaktischen Konzepten, neue Bewer-
tungs- und Prifungsformate, der Umgang mit
Kl-generierten Texten sowie Fragen der akademi-
schen Integritat. Ziel ist es, Lehrende beim fach-
lich fundierten und verantwortungsvollen Einsatz
von Kl zu begleiten und gemeinsam praxisnahe
Ldsungsanséatze zu entwickeln. Sie erhalten Im-
pulse zu Kl-Werkzeugen, Inputs zu rechtlichen
Vorgaben (z.B. Kl-Leitlinie der Hochschulen, Ki-
Verordnung der EU) aber auch die Zeit, ihre Ge-
danken in konkrete Lehrveranstaltungsplanungen
einflieBen zu lassen.

Wie ist das Zertifikatsprogramm
gestaltet?

Die Teilnehmenden erarbeiten sich im Rahmen
des Themenzertifikates 40 Arbeitseinheiten. Diese
setzen sich wie folgt zusammen:

« Die Teilnehmenden bringen Erfahrungen mit
dem Einsatz von KI-Werkzeugen mit und haben
bereits dazu an Weiterbildungen teilgenommen.

« Mit dem Besuch eines Workshops, in dem man
von Trainerinnen und Trainern mit unterschied-
licher Expertise (Lehrender, Jurist, Didaktiker)
beraten wird, erwirbt man weitere Arbeitsein-
heiten.

« In einer individuellen Selbstlernzeit baut man
das im Workshop skizziertes Konzept aus.

- In einer abschlieBenden Veranstaltung gibt es
Rickmeldung von Kolleginnen und Kollegen zum
Konzept.
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Markus Westner

Wissenschaftliches Arbeiten im
Kl-Zeitalter neu prufen: Ein Seminarkonzept
fur den Master Informatik

Einfiihrung

Generative Kl veréandert wissenschaftliches Arbeiten nicht schrittweise, sondern
spiirbar und mit unmittelbaren Folgen fiir die Hochschullehre. Werkzeuge wie
ChatGPT oder Gemini, aber auch spezialisierte Anwendungen wie Elicit und Note-
bookLM, unterstiitzen heute nicht nur bei sprachlicher Uberarbeitung, sondern auch
bei Recherche, Strukturierung, Vergleich und Zusammenfassung wissenschaftli-
cher Literatur. Elicit wirbt explizit damit, narrative und systematische Reviews zu
unterstiitzen, Literatur zu recherchieren und Ergebnisse strukturiert aufzubereiten;
NotebookLM wiederum erleichtert den Vergleich und die visuelle Strukturierung von
Quellen. Damit stellt sich fiir Lehrende eine grundlegende Frage: Welche Leistungen
priifen wir eigentlich noch, wenn klassische akademische Aufgaben zunehmend
technisch unterstiitzt oder teilweise vorstrukturiert werden konnen?

Genau an diesem Punkt setzt mein Lehrkonzept flr
das Modul ,Wissenschaftliches Seminar” im Master-
studiengang Informatik an der OTH Regensburg an.
Das Modul ist im 1. oder 2. Studiensemester verankert,
umfasst 4 SWS und 5 ECTS und wird auf Deutsch oder
Englisch angeboten. Im Rahmen des Moduls sollen die
Studierenden sich selbststéandig in ein eingegrenztes
Spezialgebiet einarbeiten, wissenschaftliche Literatur
recherchieren, Themen wissenschaftlich bearbeiten,
Ergebnisse schriftlich und mindlich prasentieren und
fachliche Riickfragen diskutieren. Diese Lernziele sind
durch Kl keineswegs obsolet geworden. Im Gegenteil:
Gerade weil sich die Werkzeuge verandert haben, mis-
sen wir praziser definieren, wie diese Kompetenzen
heute noch valide gelehrt und geprift werden kénnen.

Vom Produkt zum Prozess

Der Ausgangspunkt der Uberarbeitung des Lehrkon-
zepts war die Beobachtung, dass der in friiheren Jah-
ren abgeforderte Literature Review als nahezu alleiniger
Leistungsnachweis an Trennschérfe verliert. Das be-
deutet nicht, dass Literaturarbeit an Bedeutung verliert.
Problematisch wird vielmehr ein Prifungsformat, das
fast ausschlieBlich das fertige Textprodukt bewertet.
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Wenn Studierende groBe Teile der Vorstrukturierung,
Zusammenfassung oder sprachlichen Ausarbeitung
an Kl delegieren kénnen, ist aus dem Endtext allein nur
noch begrenzt erkennbar, wie tief das Thema tatsach-
lich verstanden wurde, wie systematisch recherchiert
wurde und wie belastbar methodische Entscheidungen
sind. Die didaktische Konsequenz lautet daher nicht
Verbot, sondern Verschiebung: weg von der alleinigen
Betrachtung des Endprodukts, hin zur Bewertung von
Methode, Prozess, Transparenz und fachlicher Vertei-
digung.

Gerade das Wissenschaftliche Seminar ist fir diese Ver-
schiebung ein geeigneter Ort. Das Modul zielt auf selbst-
standige Einarbeitung, wissenschaftliche Bearbeitung,
Literaturrecherche sowie mundliche und schriftliche
Préasentation. Genau diese Kompetenzen stehen heute
unter dem Einfluss generativer KI. Wird Kl in einer sol-
chen Lehrveranstaltung nicht explizit mitgedacht, ent-
steht die Gefahr, dass Teile des Lernprozesses zwar
technisch effizienter werden, aber kein Kompetenz-
erwerb stattfindet. Das Seminar eignet sich daher be-
sonders gut, um nicht nur tber Kl zu sprechen, sondern
prifungsdidaktische Konsequenzen konkret umzuset-
zen.



Die Neugestaltung des Seminars

Das Uberarbeitete Seminar folgt einer klaren Logik: Die
klassische, weitgehend qualitative Literaturtbersicht
wird nicht vollstandig ersetzt, aber in ein methodisch
breiteres Konzept eingebettet. Die Studierenden er-
halten ein informationswissenschaftlich anschlussfa-
higes Thema und bearbeiten es entlang von vier flr alle
verbindlichen Forschungsfragen. Diese betreffen die
intellektuelle Struktur des Themenfelds, dessen Ent-
wicklung Uber die Zeit, den Abgleich bibliometrischer
Ergebnisse mit vorhandenen Reviews oder aktuellen
Forschungsarbeiten sowie die Ableitung kinftiger For-
schungsfelder. Damit entsteht ein gemeinsamer ana-
lytischer Rahmen, der Vergleichbarkeit schafft und die
Arbeiten methodisch fokussiert.

Im Zentrum des Konzepts stehen vier miteinander ver-
zahnte Bausteine.

1. Bibliometrische Analyse statt rein narrativer
Literaturiibersicht

Der erste Baustein ist die Verlagerung von einer pri-
mar narrativen Erarbeitung eines Literature Reviews
hin zu einer breiten bibliometrischen Analyse. Die Stu-
dierenden flihren systematische und replizierbare
Recherchen in groBen Datenbanken durch, primar in
Web of Science. Vorgesehen ist ein gréBerer Datensatz
von in der Regel mehr als 1.000 Treffern vor der syste-
matischen Bereinigung und Filterung nach PRISMA-
orientierter Logik. AnschlieBend analysieren die
Studierenden das Feld mit VOSviewer, etwa tber Key-
word-Netzwerke, Co-Citations oder Cluster. Erganzend
identifizieren und bewerten sie entweder 2 bis 5 hoch-
wertige Literaturreviews oder 10 bis 15 hochwertige
aktuelle Forschungsarbeiten, um die bibliometrischen
Befunde fachlich einzuordnen. Ziel ist damit nicht bloB
Tool-Nutzung, sondern eine nachvollziehbare Verbin-
dung aus Datengrundlage, methodischer Durchfiihrung
und inhaltlicher Interpretation.

Didaktisch ist dieser Schritt bedeutsam, weil er die
Leistung starker an methodische Entscheidungen bin-
det. Die Studierenden missen Suchstrings entwickeln,
Datenmengen filtern, Parameter transparent setzen,
Abbildungen sinnvoll interpretieren und ihre Ergeb-
nisse mit der ergdnzenden Literatur abgleichen. Genau
dadurch wird wissenschaftliches Arbeiten wieder star-
ker als methodisch reflektierte Tatigkeit sichtbar. Zu-
gleich sind diese Aktivitdten (derzeit noch) nicht durch
Kl automatisierbar.

2. Research Diary als Sichtbarmachung des
Arbeitsprozesses

Der zweite Baustein ist das Research Diary. Es doku-
mentiert kontinuierlich Suchpfade, Auswahlentschei-
dungen, Parameter, Zwischenergebnisse, Evidenzen
und Reflexionen. Die Studierenden sind angehalten,
dass alle Schritte, Entscheidungen, Parameter und Be-
lege - etwa in Form von Screenshots oder Exporten -
fortlaufend in einem mit dem Dozenten geteilten Ordner
dokumentiert werden. In die Bewertung flieBen daher
nicht nur das Paper selbst, sondern auch Vollstandigkeit
und Klarheit dieses Diaries ein.

Dieses Lerntagebuch erflllt mehrere Funktionen. Ers-
tens macht es den Forschungsprozess sichtbar und
erlaubt formatives Feedback wahrend des Semesters.
Zweitens starkt es Selbststeuerung, weil Studierende ihr
eigenes Vorgehen explizit strukturieren und begriinden
missen. Drittens schafft es Transparenz im Umgang
mit Kl: Erlaubte Nutzungen sollen dokumentiert wer-
den, sodass nicht ein diffuser Verdacht im Raum steht,
sondern ein nachvollziehbarer Umgang mit Hilfsmitteln.

3. On-campus Peer Review ohne Hilfsmittel

Der dritte Baustein ist ein On-campus Peer Review, das
bewusst ohne digitale Hilfsmittel und ohne GenAl statt-
findet. Die Studierenden reichen zunachst eine unbe-
notete Zwischenversion ihrer Arbeit ein. AnschlieBend
verfassen sie in einer Prasenzsitzung von 90 Minuten
ein strukturiertes schriftliches Peer Review zu einer
fremden Arbeit. Erlaubt ist lediglich ein ausgedruck-
ter LNCS-Style-Guide. Die Aufgaben fokussieren auf
Passung zum Thema und zu den gegebenen vier For-
schungsfragen, argumentative Struktur, methodische
Transparenz, Replizierbarkeit sowie konkrete Ver-
besserungsvorschlage und wiederkehrende formale
Schwaéchen.

Dieser Baustein ist didaktisch besonders wertvoll, weil
er einen Perspektivwechsel erzwingt. Wer eine fremde
Arbeit konstruktiv und prazise beurteilen soll, muss
wissenschaftliche Kriterien tatsachlich verstanden ha-
ben. Das Peer Review priift damit nicht nur Urteilskraft,
sondern auch, ob formale und inhaltliche Anforderun-
gen internalisiert wurden.

4. Poster, Prasentation und Q&A als miindliche
Verteidigung

Der vierte Baustein ist die abschlieBende Poster-
Session mit Kurzprasentation und Fragerunde. Die
Studierenden prasentieren ihre Ergebnisse knapp, be-
antworten Rickfragen zu Paper und Poster und (ber-
nehmen zugleich als Co-Referees Verantwortung fir
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die Diskussion anderer Beitrage. In der Leistungsbe-
wertung entfallen 70 Prozent auf Seminararbeit inklu-
sive Research Diary, 15 Prozent auf das Peer Review und
15 Prozent auf Poster, Préasentation und Q&A. Bewertet
werden dabei unter anderem die Qualitat der bibliome-
trischen Analyse, die Integration der erganzenden Li-
teratur, die Argumentation, die Klarheit des Diaries, die
Qualitat des Feedbacks im Peer Review und die Glite der
Antworten in der Fragerunde.

Gerade diese mindliche Komponente gewinnt im Kl-
Zeitalter an Bedeutung. Denn wo Texte sprachlich ge-
glattet und Prozesse technisch unterstltzt werden
konnen, wird die spontane fachliche Einordnung, Be-
grindung und Verteidigung eigener Entscheidungen zu
einem zentralen Indikator tatsachlichen Kompetenzer-
werbs.

Eine differenzierte KI-Policy

Flankiert wird das Konzept durch eine klare Kl-Policy.
Zulassig ist der Einsatz generativer Kl fir Sprachpolitur,
Formatierung, Grammatik von Abbildungsbeschriftun-
gen und die Prifung des Referenzstils. Nicht zuldssig
ist GenAl fur Literatursuche, Literaturselektion, fach-
liche Interpretation, die Generierung inhaltlicher Text-
passagen sowie die Durchflihrung oder Interpretation
bibliometrischer Analysen. Jede Nutzung ist im Re-
search Diary zu dokumentieren; Uberprift wird die
Einhaltung nicht tGber pauschales Misstrauen, sondern
Uber die Kombination aus Diary, Peer Review und Q&A.

Diese Differenzierung ist aus meiner Sicht wichtiger als
pauschale Verbote. Sie erlaubt Studierenden, KI dort
sinnvoll zu nutzen, wo formale Entlastung hilfreich ist,
ohne den Kern wissenschaftlicher Urteilsbildung aus-
zulagern. Zugleich macht sie deutlich, dass wissen-
schaftliches Arbeiten nicht mit sprachlicher Politur
verwechselt werden darf.

Erfahrungen aus der Durchfiihrung

Die bisherigen Erfahrungen sind bewusst weder eupho-
risch noch ernilichtert, sondern gemischt und gerade
deshalb einsichtsstiftend. Aus Dozentensicht ergab
sich ein ,gemischter” Gesamteindruck: sprachlich wa-
ren viele Arbeiten stark, gleichzeitig blieben trotz eines
ausfuhrlichen Prompting-/KI-Workshops zu Semester-
beginn einzelne Ausarbeitungen formal schwach oder
inhaltlich oberflachlich. Die Noten fielen im Schnitt
schlechter aus als in den Vorjahren; méglich ist daher,
dass das Anspruchsniveau in der Kombination aus me-
thodischer Tiefe, Transparenz und Prasentationsleis-
tung sehr hoch lag. Aus meiner Sicht waren alle neu
eingeflihrten Elemente wirksam, insbesondere das
Research Diary, das On-campus Peer Review und auch
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das Q&A, wobei Letzteres fir eine wirklich eingehende
Prifung eher 20 bis 30 Minuten statt der bisher vorge-
sehenen etwa 10 Minuten umfassen sollte.

Auch die Evaluation der Studierenden zeigt ein dif-
ferenziertes Bild. Bei N = 9 lag die durchschnittliche
Empfehlungsbereitschaft bei 7 von 10, wobei 8 von
9 Antworten im Bereich 7 bis 9 lagen. Der Workload
war deutlich splrbar: 56 Prozent investierten 9 Stun-
den oder mehr pro Woche, 44 Prozent zwischen 3 und
5 Stunden. Besonders positiv genannt wurden der
Kick-off-Workshop als Startbeschleuniger, die kla-
ren Forschungsfragen und der strukturierte Workflow,
die Konferenzsimulation aus Paper, Peer Review und
Poster/Q&A sowie Konsultationsmdglichkeiten und re-
gelméBige Fragerunden. Das Research Diary wurde in
seinem Zweck grundsatzlich anerkannt, insbesondere
hinsichtlich Transparenz, KI-Nutzung und Methoden-
entscheidungen. Gleichzeitig wurde es vielfach als
Overhead erlebt, der den Schreib- und Recherchefluss
unterbreche. Teilweise wurde auch angemerkt, ein be-
notetes Diary sei nur begrenzt als Nachweis eigener
Arbeit geeignet.

Empfehlungen fiir andere Lehrende

Aus diesen Erfahrungen lassen sich drei Empfehlungen
ableiten. Erstens sollte ein Kl-reflektiertes Seminarde-
sign nicht primar auf Verbote setzen, sondern auf eine
kluge Verteilung der Prifungsleistung Gber mehrere
Formate: schriftliche Arbeit, sichtbarer Prozess, Peer
Reviews und mindliche Verteidigung. Zweitens braucht
Prozessdokumentation ein gutes MaB. Das Research
Diary ist didaktisch wertvoll, darf aber nicht in Biro-
kratie umschlagen. Man kénnte vor diesem Hintergrund
ein ,Diary 2.0" andenken: kurze Pflichtfelder, Evidenz
nur fUr kritische Schritte wie Suchstring, PRISMA-Lo-
gik, VOSviewer-Parameter und zentrale methodische
Entscheidungen. Drittens sollten Lehrende aus Sicht
der Studierenden starker mit Beispielen arbeiten. Ein
Muster-Diary, ein Muster-Poster und ein Beispielbe-
wertungsraster kénnen Erwartungen klaren und Uber-
forderung reduzieren.

Fazit

Das Wissenschaftliche Seminar muss im Kl-Zeitalter
nicht neu erfunden, aber neu justiert werden. Wich-
tig ist, wissenschaftliches Arbeiten nicht langer nur
als Textproduktion zu prifen, sondern als Zusammen-
spiel aus Recherche, Methodik, Dokumentation, Refle-
xion, Feedback und Verteidigung. Das hier skizzierte
Konzept versucht genau dies: Es verlagert den Fokus
vom fertigen Produkt auf den nachvollziehbaren For-
schungsprozess, ohne Kl pauschal auszuschlieBen. Ge-
rade darin liegt seine didaktische Starke. Kl senkt nicht



automatisch akademische Standards, sondern zwingt
dazu, sie praziser zu bestimmen. Fir das Wissen-
schaftliche Seminar im Master Informatik bedeutet das:
weniger Vertrauen in den Endtext allein, mehr Aufmerk-
samkeit fir Methode, Urteilskraft und Diskursfahigkeit.

Kl Transparenzhinweis

Bei der Erstellung dieses Beitrags wurde generative Kl
(ChatGPT 5.3 Thinking und Gemini 3 Thinking) im Mé&rz 2026
im Sinne der Artificial Intelligence Transparency Scale' (auf
Stufe 3 zur Strukturierung, sprachlichen Uberarbeitung und
Diskussion von Entwurfsfassungen eingesetzt. Die inhaltliche
Konzeption, Auswahl und Bewertung der Materialien sowie die
abschlieBende Prifung und Verantwortung flr alle Aussagen
lagen beim Autor.

Autor

Prof. Dr. Markus Westner, ist Professor flir Wirtschaftsinforma-
tik an der OTH Regensburg und Beauftragter der Hochschulleitung
flr internationale Studiengangsentwicklung. Seine Schwerpunkte
in Forschung und Lehre sind IT-Strategie, IT-Governance und IT- o o
Sourcing. Fur exzellente digitale Lehre wurde er 2025 bayernweit

ausgezeichnet.

1 https:/www.shu.ac.uk/myhallam/study/assessment/artificial-
intelligence-and-assessment
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Christoph Weingartner

Kl als Lernbegleiter: reflektierte Nutzung

durch Quellenarbeit und Prompting

Ein Erfahrungsbericht zur reflektierten KI-Nutzung in einem
naturwissenschaftlichen Grundlagenmodul

Der Beitrag beschreibt die Erprobung eines Kl-gestiitzten Lehrkonzepts im Modul
Biologie und Biochemie im Bachelorstudiengang Management in der Okobranche
an der TH Niirnberg. Im Mittelpunkt stand die Frage, wie Studierende KI-Tools bei
Ubungsaufgaben zur organisch-chemischen Nomenklatur sinnvoll nutzen kénnen,
ohne fachliche Antworten ungepriift zu ibernehmen. Die Lehrsequenz verband vor-
bereitende Ubungsaufgaben, dokumentierte KI-Anfragen, gemeinsame Prompt-
Analyse und die gezielte Priifung von Quellenangaben anhand fachlich verlasslicher
Materialien. Die Durchfiihrung zeigte, dass die Qualitat der Riickmeldungen deut-
lich von Tool, Modell und Prompting abhangt und dass Quellenangaben erst dann
didaktisch wertvoll werden, wenn sie von den Studierenden tatsachlich gepriift und
eingeordnet werden. Daraus ergaben sich konkrete Hinweise fiir eine reflektierte,
quellengebundene KI-Nutzung in friihen Studienphasen.

1. Anlass

Kl-Tools sind langst Teil des Studienalltags. Sie wer-
den von Studierenden schnell, niedrigschwellig und oft
informell genutzt. Fir mich stellte sich deshalb nicht
in erster Linie die Frage, ob Kl in der Lehre Uberhaupt
eine Rolle spielt, sondern wie ein fachlich kontrollierter
und didaktisch sinnvoller Umgang damit eingelibt wer-
den kann. Mein Ziel war nicht, Kl pauschal abzulehnen
oder unkritisch zu begriiBen. Mich interessierte viel-
mehr, wie sich mit ihrer Hilfe Lernprozesse gestalten
lassen, in denen Studierende praziser fragen, verlass-
licher prifen und bewusster mit fachlichen Antworten
umgehen.

Ein wichtiger Ausgangspunkt dafir war meine Teil-
nahme am BayZiel-Themenzertifikat Lehren und Pri-
fen im Kl-Zeitalter. Dort wurde flr mich noch klarer,
dass Kl in der Hochschullehre nicht nur als technisches
Werkzeug, sondern als didaktische Herausforderung zu
verstehen ist. Wenn Studierende mit Kl arbeiten, brau-
chen sie nicht nur Zugang zu Systemen, sondern auch
Orientierung: Wie formuliere ich eine gute Anfrage?
Welche Rolle spielt die Quelle? Und woran erkenne ich,
ob eine Riickmeldung fachlich tragféhig ist?
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Die hier beschriebene Lehrsequenz wurde im Sommer-
semester 2026 im Modul Biologie und Biochemie im Ba-
chelorstudiengang Management in der Okobranche an
der TH Nirnberg durchgefiihrt. Das Modul ist im zwei-
ten Semester verankert. In der betreffenden Sitzung ar-
beiteten zwolf Studierende mit. Gerade dieser Kontext
erschien mir fir die Einbindung von Kl besonders ge-
eignet. In friihen Studienphasen werden Arbeitsweisen
oft noch grundlegend gepragt. Ein reflektierter Umgang
mit Kl l&sst sich hier nicht nur thematisieren, sondern
als Teil wissenschaftsnahen Arbeitens von Beginn an
mit aufbauen.

2. Konzept und Umsetzung

Die Lehrsequenz war in eine vorbereitende Haus-
aufgabe eingebettet. Die Studierenden bearbeiteten
Ubungsaufgaben zur organisch-chemischen Nomen-
klatur und dokumentierten dabei Fragen, die sie an ein
geeignetes Kl-System richteten. Festgehalten wer-
den sollten das verwendete System, der Prompt, die
Rickmeldung des Systems und die eigene Einschat-
zung zur Qualitat der Antwort. Zusatzlich sollten die



Studierenden prifen, ob die genannte Quelle die Ant-
wort tatsdchlich tragt. Die Eintrdge wurden anonym
gesammelt und in der folgenden Prasenzsitzung ge-
meinsam aufgegriffen.

Fir die Bearbeitung standen verschiedene Systeme
im Raum: ChatGPT, ein von mir vorbereiteter Custom
GPT (basierend auf ChatGPT) mit enger Bindung an das
IUPAC Blue Book (Regelwerk zur organisch-chemi-
schen Nomenklatur), Copilot sowie als zusétzliche Op-
tion NotebookLM. Copilot war dabei insofern besonders
interessant, als dieses System an der Hochschule Gber
Microsoft 365 allen Hochschulangehérigen zur Verfi-
gung steht und damit in einem institutionell eingebet-
teten Rahmen genutzt werden kann. In der konkreten
Durchfihrung wurden vor allem ChatGPT beziehungs-
weise der Custom GPT und Copilot verwendet; Note-
bookLM spielte in diesem ersten Durchgang noch keine
nennenswerte Rolle.

Didaktisch folgte die Lehrsequenz einem einfachen,
aber zentralen Zyklus: Ausgangspunkt war eine fach-
liche Aufgabe oder konkrete Problemstellung. Daraus

Abb. 1: Darstellung
Lehrsequenz als
Zyklus.

entstand eine Frage an ein KI-System. Die Antwort des
Systems musste an einer verlasslichen Quelle geprift,
im Kontext gelesen und anschlieBend fachlich einge-
ordnet werden. Die KI-Antwort war also nicht als End-
punkt gedacht, sondern als Zwischenstation auf dem
Weg zuriick zur Quelle.

Genau dieser Ricksprung war der Kern des Konzepts.
In der Prasenzsitzung wurden die eingebrachten KI-An-
fragen deshalb nicht nur auf ihre fachliche Richtigkeit
hin besprochen, sondern zunéchst auf ihre Form: Wie
klar war die Frage formuliert? Welche Rolle wurde dem
System gegeben? War das Ziel der Anfrage erkennbar?
Welche Sprache wurde verwendet? Und war tGberhaupt
eine belastbare Wissensgrundlage mitgedacht?

Dabei zeigte sich sehr schnell, dass Prompting keine
technische Nebensache ist. Unklare, zu offene oder
kontextarme Anfragen flihrten haufig zu entsprechend
unscharfen Rickmeldungen. In der gemeinsamen Be-
sprechung wurde deshalb deutlich, dass ein Lern-
prompt mehr enthalten sollte als eine bloBe Frage.
Hilfreich sind eine klar formulierte Rolle, eine fachliche
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Eingrenzung, das gewtinschte Antwortniveau und eine
Form der Begleitung, die nicht sofort die Komplett-
|6sung liefert. Gerade flr Lernprozesse ist das ent-
scheidend: Wer nur nach einer fertigen Antwort fragt,
bekommt oft eine formal plausible Riickgabe. Wer
dagegen gezielt fragt, eine Quelle mitdenkt und sich
schrittweise an die Losung herantastet, schafft bessere
Voraussetzungen fir fachliches Verstehen.

3. Quellenarbeit als Kern des
Lernprozesses

Flr das Thema Nomenklatur bot sich mit dem IUPAC
Blue Book eine fachlich verlassliche Referenz an. Die
Idee war nicht, dass Studierende einer Kl blind ver-
trauen, sondern dass sie sich mit Hilfe der KI mdglichst
gezielt zu relevanten Regelstellen flihren lassen und
diese anschlieBend selbst priifen.

Gerade hier zeigten sich die aufschlussreichsten Span-
nungen. Mehrere studentische Rickmeldungen mach-
ten deutlich, dass die bloBe Nennung einer Fundstelle
noch keine hinreichende Qualitat garantiert. In einzel-
nen Féllen lieferten Systeme formal plausible Antwor-
ten mit Verweis auf das Blue Book, die genannte Stelle
war jedoch nur teilweise passend oder die Antwort blieb
an einer oberflachlichen Stelle stehen, obwohl die ent-
scheidende Regel an anderer Stelle praziser gefasst
wurde. Besonders auffallig war dabei, dass die Rick-
gabequalitat stark vom verwendeten System und von
der jeweils verfligharen Modellvariante abhing. Vor al-
lem bei einfacheren oder frei verflighbaren Varianten
entstanden teils verkiirzte oder nur teilweise passende
Quellenbeziige.

Didaktisch war genau das der eigentliche Ertrag der
Sitzung. Die Arbeit mit KI verschob sich dadurch weg
von der Suche nach ,der richtigen Antwort” und hin zur
Frage, ob die angegebene Stelle das Problem tatsach-
lich tragt. Aus meiner Sicht liegt hierin ein zentraler
Lerngewinn: Quellenangabe ist nicht gleich Quellenpri-
fung. Erst wenn Studierende zur Quelle zurlickkehren,
die Fundstelle im Zusammenhang lesen und die Rick-
meldung mit dem eigenen Problem abgleichen, wird
aus einer Kl-Antwort ein sinnvoller Beitrag zum Lern-
prozess.

Damit wurde zugleich deutlich, dass der zugrunde lie-
gende Mechanismus nicht an die organisch-chemische
Nomenklatur gebunden ist. Das Fach bot hier einen
gut abgrenzbaren Erprobungsraum. Aufgaben, Fra-
gen, Quellen und fachliche Priifung sind jedoch keine
Besonderheit dieses Themas, sondern Grundelemente
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wissenschaftsnahen Lernens im Studium. Genau des-
halb halte ich das Konzept flir ibertragbar: tberall dort,
wo Studierende mit verlasslichen Materialien arbeiten,
Fragen entwickeln, Antworten prifen, Inhalte fachlich
einordnen und neues Wissen vernetzen missen.

Im Laufe der Sitzung wurde dieser Gedanke bewusst
verallgemeinert. Das Vorgehen lasst sich grundsatzlich
auch auf andere Materialien Ubertragen, etwa auf ge-
eignete Fachbtcher, freigegebene Skripte oder ausge-
wéhlte Buchkapitel. Entscheidend ist nicht die spezielle
Quelle, sondern die didaktische Struktur: Die Kl antwor-
tet nicht beliebig aus dem Netz, sondern wird an eine
definierte Wissensgrundlage gebunden. AnschlieBend
springen die Studierenden zurlick zur Quelle, lesen die
Fundstelle im Kontext und Gberprifen, ob die Riickmel-
dung ihre Frage wirklich tragt. Gerade in Grundlagen-
modulen kann daraus ein Lernprozess entstehen, der
nicht nur punktuelle Antworten liefert, sondern Wissen
im Zusammenhang erschlieBt.

4. Erfahrungen aus der
Durchfiihrung

Die Durchfiihrung hat meinen Grundgedanken insge-
samt bestéatigt, aber auch wichtige Grenzen sichtbar
gemacht.

Positiv war zunachst, dass die Studierenden die Ver-
bindung von fachlicher Diskussion und KI-Reflexion im
anschlieBenden Austausch als sinnvoll wahrnahmen.
Besonders hilfreich schien ihnen, dass nicht nur Er-
gebnisse besprochen wurden, sondern auch der Weg
dorthin: Wie wurde gefragt? Welches System wurde
genutzt? Und woran Iasst sich erkennen, ob eine Riick-
meldung tragfahig ist? Im informellen Feedback nach
der Stunde war der Tenor, dass diese Form des Arbei-
tens fortgesetzt werden kdnne und dass die Impulse flr
die eigene Nutzung relevant seien.

Ebenso positiv war das kleine Setting. Mit zwdlf an-
wesenden Studierenden lieB sich die Diskussion offen
flhren, und die eingebrachten Beispiele konnten tat-
sachlich im Plenum bearbeitet werden. Gerade fiir ein
erstes Erproben des Konzepts war diese berschau-
bare GruppengrdBe hilfreich.

Deutlich sichtbar wurden zugleich drei Herausforde-
rungen. Erstens war die Riickgabequalitat stark ab-
héngig vom verwendeten System und offenbar auch
von der jeweils verfligbaren Modellvariante. Zweitens
zeigte sich, dass viele Studierende im Prompting noch
wenig Erfahrung hatten. Die Fragen waren teilweise



fachlich zu offen, sprachlich unprazise oder ohne klare
Zielrichtung formuliert. Drittens erwies sich das Blue
Book zwar als fachlich sehr gute Referenz, zugleich
aber als anspruchsvolle Arbeitsgrundlage. Das Werk
ist umfangreich, in englischer Sprache verfasst und fir
Studierende in einer friihen Studienphase nicht immer
leicht zugéanglich.

Gerade der letzte Punkt war fir mich aufschlussreich.
Eine verlassliche Fachquelle ist didaktisch nicht auto-
matisch auch die glinstigste Erstquelle. Fir kiinftige
Durchgénge erscheint es daher sinnvoll, zusatzlich mit
kompakteren, sprachlich zuganglicheren und fachlich
ebenso belastbaren Materialien zu arbeiten. Der Grund-
gedanke bleibt dabei derselbe: Kl-Antworten sollen
nicht einfach Gbernommen, sondern Gber eine nach-
vollziehbare Quelle erschlossen und gepriift werden.

Eine weitere Einsicht aus der Durchfiihrung war, dass
allgemeine Kl-Vorerfahrungen allein wenig liber die tat-
sachliche Arbeitsfahigkeit im Fach aussagen. Obwohl
die Studierenden zu Semesterbeginn bereits einen ver-
pflichtenden Online-Kurs zu Kl absolviert hatten, blieb
ihr Umgang mit Kl in der Sitzung sehr unterschiedlich.
Das bestatigt flr mich die Annahme, dass ein allgemei-
ner Uberblick nicht gentigt. Was Studierende brauchen,
sind konkrete fachbezogene Situationen, in denen sie
KI-Nutzung nicht nur kennenlernen, sondern praktisch
eintdben und reflektieren.

5. Empfehlungen fiir andere
Lehrende

Aus der Erprobung lassen sich mehrere Punkte ableiten,
die auch Uber dieses konkrete Modul hinaus relevant
sind.

Erstens sollte KI-Nutzung nicht nur als Problem von
Tauschung oder Abklirzung verhandelt werden. Gerade
in frihen Studienphasen lohnt es sich, gemeinsam mit
Studierenden Formen eines reflektierten, fachlich kont-
rollierten Umgangs einzudben.

Zweitens sollte die Arbeit mit KI mdglichst an verlass-
liche Quellen gebunden werden. Entscheidend ist dabei
aber nicht nur, dass eine Quelle genannt wird, sondern
dass Studierende lernen, diese Quelle tatsachlich zu
prifen und im Zusammenhang zu lesen.

Drittens verdient Prompting einen eigenen Platz in der
Lehre. Viele Probleme entstehen nicht erst bei der Ant-
wort, sondern bereits bei der Formulierung der Anfrage.
Wer Studierende zu einer sinnvollen KI-Nutzung befa-
higen mdchte, sollte deshalb auch mit ihnen Gber Rolle,
Ziel, fachliche Eingrenzung, Sprache und Quellenbin-
dung von Prompts sprechen.

Viertens sollten Unterschiede zwischen Systemen und
Modellvarianten offen thematisiert werden. Im Alltag
der Studierenden ist ,KI” kein einheitliches Werkzeug,
sondern ein Feld sehr unterschiedlicher Systeme mit
unterschiedlichen Starken und Schwéachen.

Flinftens setzt ein solcher Ansatz datenschutz- und ur-
heberrechtskonforme beziehungsweise ausdricklich
freigegebene Materialien voraus. Das ist keine Neben-
frage, sondern eine notwendige Rahmenbedingung fiir
den Einsatz quellengebundener Kl in der Lehre.

6. Fazit

Fir mich hat die Erprobung vor allem eines deutlich ge-
macht: Kl wird in der Hochschullehre dann interessant,
wenn sie nicht als Ersatz fur fachliches Denken ver-
standen wird, sondern als Anlass flir genaueres Fragen,
sorgfaltigere Quellenarbeit und bewusstere fachliche
Prifung.

Die eigentliche Lernbewegung verlief in dieser Sitzung
nicht direkt von der Aufgabe zur Losung, sondern von
der Aufgabe Uber den Prompt zur Antwort, von dort
zuriick zur Quelle und erst dann zur fachlichen Ein-
ordnung. Genau in diesem Riicksprung zur Quelle liegt
far mich der didaktische Kern des Konzepts. Zugleich
liegt darin seine Ubertragbarkeit: Aufgaben, Fragen,
Quellen und fachliche Prifung sind keine Besonder-
heit eines einzelnen Fachgebiets, sondern Grundele-
mente wissenschaftsnahen Lernens im Studium. Wenn
Studierende lernen, Kl-Antworten nicht einfach zu
Ubernehmen, sondern an verlasslichen Materialien zu
prifen, sie einzuordnen und gegebenenfalls zu korri-
gieren, dann kann Kl tatsachlich zu einem Lernbegleiter
werden.
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Kl Transparenzhinweis

Bei der Erstellung dieses Beitrags wurde ChatGPT mit dem Mo-
dell GPT-5.4 Thinking unterstitzend eingesetzt. Die Nutzung
erfolgte zur strukturellen und sprachlichen Uberarbeitung be-
reits vorliegender Textfassungen. Die inhaltliche Konzeption,
fachliche Einordnung, finale Prifung und Verantwortung fir
alle Aussagen lagen vollstédndig beim Autor.

Autor
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Sven Warnke

Kil-Nutzung und wissenschaftliches Arbeiten:
Wie ein strukturiertes Lehrdesign Studierende
zu einer reflektierten Ki-Nutzung befahigen soll

Die Nutzung generativer Kl ist fiir Studierende langst selbstversténdlich gewor-
den. Insbesondere im Kontext wissenschaftlicher Arbeiten zeigt sich jedoch ein
ambivalentes Bild: Wahrend KI-Tools vielfaltige Unterstiitzungsmdoglichkeiten
bieten, werden sie haufig nur zur schnellen Textproduktion eingesetzt. Dies birgt
die Gefahr, dass zentrale Lernprozesse verkiirzt oder umgangen werden. Vor die-
sem Hintergrund habe ich die Lehrveranstaltungen im Modul Methoden und Tech-
niken angewandter Forschung weiterentwickelt. Ziel war es, die Nutzung von Ki
so zu rahmen, dass sie die wissenschaftliche Urteilsbildung unterstiitzt, anstatt

sie zu ersetzen.

1. Rahmen und Inhalte der
Lehrveranstaltung

Das Modul ist im sechsten Semester des Bachelorstu-
diengangs Management im Gesundheitswesen verortet
und bereitet Studierende gezielt auf die Anmeldung ih-
rer Bachelorarbeit vor. Die Lehrveranstaltungen erstre-
cken sich Uber die ersten sechs Wochen des Semesters
und sind als Blended-Learning-Format konzipiert.
Moodle dient dabei als zentrale Lern- und Steuerungs-
plattform mit Arbeitsauftrdgen und Materialien. Mahara
fungiert als ePortfolio-System und Prifungsraum.

Die Studierenden arbeiten iberwiegend individuell und

durchlaufen, in Anlehnung an das Forschende Lernen

nach Huber (2009, 2014), schrittweise finf zentrale Pha-

sen. Sie mussen:

- eine geeignete Problemstellung identifizieren

» eine prazise Forschungsfrage formulieren

- diesein den Forschungsstand einordnen

- eine geeignete Methode auswahlen

« alle Entscheidungen argumentativ miteinander
verknipfen und ein Forschungsdesign entwerfen

Die Prifungsleistung besteht aus einem ePortfolio, das
sowohl den Lernprozess dokumentiert, als auch ein
Essay und eine Prasentation als finale Ergebnisse die-
ses Prozesses beinhaltet. Die Bearbeitung jeder Phase
wird in Mahara auf einer eigenen Portfolioseite doku-
mentiert und reflektiert.

Die zentrale Verdanderung im Lehrveranstaltungs-
konzept betrifft die angeleitete und dokumentations-
pflichtige Nutzung von Large Language Modellen
(LLMs). Studierende erhalten klare Aufgaben zur Kl-
Nutzung und mussen ihre Prompts, die erhaltenen Er-
gebnisse sowie ihre Uberarbeitungen transparent im
ePortfolio festhalten.

2. Kl im Kontext der Bachelorarbeits-
vorbereitung als didaktische
Herausforderung

Die zentrale inhaltliche Herausforderung fir die Studie-
renden in diesem Modul ist die schrittweise Entwicklung
eines tragfahigen Forschungsdesigns. Die erforderli-
chen Arbeiten in jeder Phase sind kognitiv anspruchs-
voll, da sie nicht priméar reproduktives Wissen, sondern
strukturierende, abwégende und begriindende Denk-
prozesse erfordern.

Die Praxis zeigt, dass Studierende Kl haufig genau fur
diese Arbeiten einsetzen, allerdings oft in einer Weise,
die die eigenstandige Denkleistung ersetzt, anstatt sie
zu unterstitzen. Dies flihrt zu scheinbar koharenten,
aber nicht selbst entwickelten Losungen. Daher lautet
die didaktische Leitfrage flir das Modul: Wie kann Kl so
in die studentische Arbeit integriert werden, dass sie die
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Entwicklung eines eigenen, tragféahigen Forschungsde-
signs unterstitzt, ohne eine eigensténdige schrittweise
Erarbeitung der einzelnen Phasen zu ersetzen?

Die didaktisch gerahmte KI-Nutzung soll es den Studie-
renden ermdglichen, bessere Ergebnisse zu erarbeiten
als bei einer unsystematischen KI-Nutzung (Abb. 1):

Abb. 1: Von unsystema-
tischer zu didaktisch
gerahmter KI-Nutzung.

Um eine bewusste KI-Nutzung anzuregen, wurde ein
einfaches Vorgehen gewahlt. Die eigenstéandige inhalt-
liche Arbeit erfolgt vor KI-Nutzung, anschlieBend wird Kl
als Feedbackinstrument genutzt. Die KI Gbernimmt da-
bei nicht die Rolle eines ,Co-Autors”, sondern die eines
kritischen Sparringspartners, der Riickmeldungen zu
Klarheit, Prazision, Machbarkeit und Argumentationslo-
gik gibt. Zentral ist dabei die verpflichtende Dokumen-
tation, der genutzten LLMs, der verwendeten Prompts,
des Kl-Feedbacks und der inhaltlichen Uberarbeitung
in Mahara. Jede Portfolioseite schlieBt mit einer kurzen
Reflexion zur geleisteten Arbeit und zur KI-Nutzung in
der jeweiligen Phase. Dadurch wird der Lernprozess flr
die Studierenden sichtbar und fiir die Lehrenden nach-
vollziehbar. Im Rahmen der Prasenzveranstaltungen
besteht darlber hinaus die Mdglichkeit die Zwischen-
ergebnisse im Plenum vorzustellen und Feedback aus
der Studierendengruppe einzuholen. Die Vorstellung
der Zwischenergebnisse (Phase 1bis 4) ist freiwillig, die
Ergebnisprasentation am Ende der flinften Phase ist flr
alle Studierenden verpflichtend.
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3. Konkrete Umsetzung am Beispiel
der Formulierung einer
Forschungsfrage

Die praktische Umsetzung lasst sich exemplarisch an
der Phase der Forschungsfrage verdeutlichen. Die Stu-
dierenden befassen sich zuerst im Selbststudium mit
der Frage, was eine gute Forschungsfrage ausmacht
und wéhlen Bewertungskriterien (z. B. Klarheit, Unter-
suchbarkeit, Relevanz) aus, mit denen sie weiterarbei-
ten mochten. Danach formulieren sie eigenstandig drei
mdgliche Forschungsfragen und analysieren diese an-
hand der selbst gewahlten Kriterien. AnschlieBend
entscheiden sie sich, mit welcher Forschungsfrage sie
weiterarbeiten méchten und begriinden ihre Wahl.

Eine KI-Nutzung soll erst im ndchsten Schritt erfolgen.
Die Studierenden verfassen Prompts mit deren Hilfe sie
ein Kl-Feedback zu ihrer ausgewéahlten Forschungs-
frage einholen. Exemplarisch sei ein typischer Prompt
genannt: ,Du bist Professorin an einer bayerischen
Hochschule und betreust Bachelorarbeiten. Bitte ana-
lysiere meine Forschungsfrage im Hinblick auf Klarheit,
Prazision, Machbarkeit und wissenschaftliche Relevanz.
Zeige mir konkrete Schwachen auf und schlage prazise
Verbesserungsmaglichkeiten vor.”



Umfang und Qualitat des Kl-Feedbacks sind sehr stark
vom Prompten und von den genutzten Kriterien ab-
héngig. Die Studierenden erhalten in dieser Phase
typischerweise Hinweise auf zu breite oder unklare
Formulierungen, eine Einschatzung zur Umsetzbarkeit
im Rahmen einer Bachelorarbeit, sowie Vorschlage zur
sprachlichen Prazisierung und zur Differenzierung von
Begriffen.

Im Idealfall Gbernehmen die Studierenden die Kl-Vor-
schlége nicht ungeprift, sondern entwickeln auf Basis
des Feedbacks eine eigene, verbesserte Formulierung.
Auch eine Ubernahme des Formulierungsvorschlages
ist nicht ausgeschlossen. Didaktisch bedeutend ist,
dass die finale Entscheidung weiterhin bei den Studie-
renden liegt und im ePortfolio begriindet werden muss.

4. Erfahrungen aus der Durchfiihrung

Die Lehrveranstaltungen mit dem gewahlten Priifungs-
format haben differenzierte Einblicke in die tatséchli-
che Nutzung von Kl durch die Studierenden ermdglicht.
Bereits wahrend der Prasenzveranstaltungen, aber
insbesondere durch die verpflichtende Dokumenta-
tion im ePortfolio wurden Aha-Momente bei den Stu-
dierenden deutlich. Hierzu gehdéren, dass die Qualitat
der KlI-Antwort stark von der Qualitat der eigenen Kl-
Nutzung (z. B. Prompts) abhéngt, dass LLMs zu unter-
schiedlichen Ergebnissen kommen und das LLMs nicht
die richtige Losung liefern, sondern ein verhandelbares
Feedback bereitstellen. Viele Studierende beschreiben,
dass es fir sie Gberraschend war zu erfahren, wie sich
Antworten durch eine bewusste KI-Nutzung und prazi-
sere Prompts weiter verbessern lassen.

Wahrend der laufenden Lehrveranstaltungen wurde
aber auch ein zentrales Problem dieses didaktischen
Settings deutlich. Haufig hielten Studierende die in-
tendierte Reihenfolge nicht ein und arbeiteten bereits
zu Beginn einzelner Phasen mit Kl. In diesen Fallen
wurde die Kl nicht als Reflexionsinstrument genutzt,
sondern als Ausgangspunkt - was in der Regel zu ge-
ringerer Eigenleistung und weniger tragfahigen Ergeb-
nissen flihrte. Zudem zeigte sich, dass viele Studierende
Schwierigkeiten hatten, zwischen unterschiedlichen
Nutzungsformen von Kl zu unterscheiden, etwa:

« |deenfindung

« Strukturierung

- Feedback

« Formulierung

Diese Differenzierung wurde in der ersten Durchfiih-
rung nicht explizit genug thematisiert. Auf Basis der
ePortfolios lassen sich deutliche Unterschiede bei der

KI-Nutzung erkennen. Auf der einen Seite sahen wir
Studierende, die die KI konsequent als Feedbackinst-
rument erst nach eigener inhaltlicher Arbeit nutzten.
Sie entwickelten in der Regel koharentere und besser
begriindete Forschungsdesigns. Auf der anderen Seite
fanden wir Studierende vor, die sich in der KI-Nutzung
unsicher flhlten oder diese friihzeitig delegierend ein-
setzten und damit haufig weniger stringente Ergebnisse
erzielten. Diese Beobachtung stellt keine empirisch ge-
prifte Korrelation dar, lasst jedoch einen relevanten
Zusammenhang zwischen bewusster KI-Nutzung und
fachlicher Ergebnisqualitdt vermuten.

Um einen Eindruck von der tatsachlichen KI-Nutzung
der Studierenden zu erhalten, erwies sich die Priifungs-
leistung ePortfolio als groBer Vorteil. Die Studierenden
waren im Umgang mit Mahara bereits sehr vertraut, da
sie ePortfolios im ersten Semester als Priifungsleistung
kennengelernt hatten und im Laufe ihres Studiums ver-
schiedene ePortfolios erstellt haben. Durch klar kom-
munizierte Spielregeln und die auf den Lernprozess
fokussierten Prasenzlehrveranstaltungen konnte mit
einem GroBteil der Studierenden vertrauensvoll zu-
sammengearbeitet werden. Die Dokumentation der tat-
sachlichen KI-Nutzung durch die Studierenden, auch
bei Abweichung von den Vorgaben, erméglichte Gber-
haupt erst die Analyse von Fehlanwendungen und Lern-
prozessen.

5. Fazit und Ausblick zur KI-Nutzung
im Modul

Die Erfahrungen aus dem Modul zeigen deutlich: Die In-
tegration von Kl ist weniger eine technische als vielmehr
eine didaktische Gestaltungsaufgabe. Entscheidend ist
nicht, ob Studierende Kl nutzen, sondern wie diese Nut-
zung strukturiert, reflektiert und in den Lernprozess
eingebettet wird.

Als Lehrender habe ich beobachtet, dass die bewusste
Nutzung der Kl zwar von mir formuliert, aber nicht aus-
reichend explizit eingelibt und differenziert vermittelt
wurde. Fiir den zweiten Durchlauf habe ich daher eine
entsprechende Lehreinheit zur KI-Nutzung fir die erste
Lehrveranstaltung vorgesehen. Eine groBe Herausfor-
derung dabei ist die Berlcksichtigung einer sehr groBen
Heterogenitat der Studierenden in Bezug auf bereits
vorhandene Kompetenzen im Umgang mit Kl. Es lohnt
sich aber diese Herausforderung anzunehmen, da Kl zur
Vorbereitung der Studierenden auf die Bachelorarbeit
ein erhebliches Potenzial beinhaltet. Voraussetzung
hierfur ist, dass Kl nicht als Ersatz, sondern als Instru-
ment zur Scharfung wissenschaftlicher Denkprozesse
eingesetzt wird.
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Lessons Learned

KI-Nutzung klar sequenzieren:
Studentische Eigenleistung wird sichtbar.

Funktionen von Kl unterscheiden:
Ideen, Struktur, Feedback und Formulierung trennen.

Prompt-Kompetenz gezielt fordern:
Prazise Anfragen erzeugen besseres Feedback.

Dokumentation sichern:
Prompts, Feedback und Uberarbeitung festhalten.

Reflexion verankern:
Bewusste Auseinandersetzung mit
KI-Feedback sichern.

Vertrauensrahmen schaffen:
Ehrliche KI-Nutzung ermdglichen statt sanktionieren.

Bewertung auf Begriindung ausrichten:

Begriindung statt Ergebnisse in den
Fokus stellen.

Autor
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Jorg Wendorff

Ein Blick in die Zukunft - Die HAWs im Jahr 2036
unter dem Einfluss von Kl!

Wie wird die Hochschullehre der HAWs in Zukunft aussehen? Wird sie liberwie-
gend individualisiert online stattfinden oder weiterhin in Gruppen in Prasenz mit
einer realen Lehrperson? Angesichts der kontinuierlichen Weiterentwicklung
der Kiinstlichen Intelligenz (KI), sind langerfristige Prognosen derzeit nur schwer
moglich. Das Nachdenken liber potenzielle Entwicklungen ist dennoch sinnvoll,
um sich auf mdgliche Verdnderungen einzustellen und, sofern méglich, diese ak-

tiv mitzugestalten.

Der Beitrag prasentiert mogliche Entwicklungspfade und ermutigt gleichzeitig

zur Mitgestaltung der Zukunft unserer Hochschulart.

Weshalb war die Veroffentlichung von
ChatGPT eine Art Zeitenwende?

Mit der Verdffentlichung von ChatGPT 3.5 im November
2022 wurde eine neue Ara der Kl eingeleitet. Die Han-
delszeitung bezeichnete dies als "iPhone-Moment flr
Kinstliche Intelligenz" (Handelszeitung online, 2023).
Bereits in den Jahren zuvor waren frei zugangliche Kl-
Sprachmodelle verfligbar, doch erst mit ChatGPT 3.5
wurde eine Anwendung geschaffen, die eine Benut-
zerfreundlichkeit aufwies, dass selbst EDV-Laien sie
problemlos bedienen konnten. Neu war auch die Viel-
seitigkeit. Die Kl erflllte nicht nur die primare Aufgabe
eines Chatbots, Texte zu erstellen, sondern konnte z. B.
auch einfache mathematische Aufgaben I6sen, in gan-
gigen Programmiersprachen programmieren und mit
dem Zusatztool Dall-E auch fotorealistische Bilder er-
stellen.

Wie hat der Hochschulbereich auf die
Entwicklungen reagiert?

Der Hochschullehrerbund (hlb), der Berufsverband
der Professorinnen und Professoren an den HAWSs in
Deutschland, befasste sich im Dezember 2023 in sei-
nem Positionspapier "Generative Kl in Lehre, Forschung
und Transfer. Perspektiven fir die Hochschulen fir

angewandte Wissenschaften" mit dem Thema. Das Do-
kument beschreibt die Implikationen, die sich aus dem
Thema KI fir die Hochschulen ergeben. Hier eine Zu-
sammenfassung wesentlicher Aspekte und Forderun-
gen:

« HAWSs stehen vor der grundlegenden Herausforde-
rung, ihre Studierenden Uber alle Disziplinen hin-
weg auf eine Zukunft vorzubereiten, die von rasanten
technologischen Entwicklungen gepragt ist.

« Lehrende sollten erproben und evaluieren, wie sie Kl-
Technologien sinnvoll und effektiv in ihr spezifisches
Lehrgebiet integrieren konnen.

- Rahmenvertrage sollten ausgehandelt werden, die
allen Hochschulangehdérigen einen unkomplizierten
und ungehinderten Zugang zu aktuellen KI-Systemen
ermaoglichen.

Die rechtlichen Grundlagen fiir Forschen, Lehren und
Lernen mit Ki sollten als wichtige Voraussetzung fiir
die effektive Arbeit mit dieser an Hochschulen be-
schlossen werden.

« Professorinnen und Professoren mussen in die Lage
versetzt werden, ihre Ideen zur Nutzung von Kl an den
jeweiligen Hochschulen zur Diskussion zu stellen und
Schwerpunkte zu entwickeln. Dazu sind einfache und
unkomplizierte Férderformate erforderlich (hlb 2023).
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Wie sieht ChatGPT die Zukunft der
Hochschulen unter Einfluss der KI?

Aber wie werden die HAWs in Zukunft aussehen? Ma-
chen wir es uns einfach und fragen direkt ChatGPT:
.Beschreibe, wie eine KI-Hochschule im Jahr 2036 aus-
sehen konnte!”

+Willkommen in der KI-Hochschule des Jahres 2036! Studierende aus der ganzen Welt
sind Teil einer revolutiondren Lernumgebung. Die Hochschule ist komplett in einer vir-
tuellen Realitdt und erweiterten Realitdt, Augmented Reality, angesiedelt, wodurch
physische Gebdude Uberflissig sind und die Studierenden ihren Lernort frei wéhlen
kénnen. Der Lehrplan ist so gestaltet, dass er sich individuell an den Kenntnisstand und
die Lernvorliebe der Studierenden anpasst. Méglich ist dies durch fortschrittliche adap-
tive Systeme, die das Vorwissen, den Lernstil und das individuelle Lerntempo erkennen.
Gleichzeitig vermittelt KI auch komplexe Fachinhalte auf eine Weise, die traditionellen
Lehrmethoden weit (iberlegen ist. KI-gesteuerte Tutorien runden das Studium ab, sie
bieten individuelle Betreuung und Echtzeit-Feedback zu allen bearbeiteten Aufgaben.
Durch virtuelle Networking-Veranstaltungen haben die Studierenden die Méglichkeit,
sich mit Gleichgesinnten aus der ganzen Welt auszutauschen und globale Partnerschaf-
ten aufzubauen. Die Priifungsleistungen werden durch kontinuierliche Projektarbeit
und das Durchfiihren realer Anwendungsprojekte erbracht. Zusammengefasst flhrt das
dazu, dass die KI-Hochschule alle Studierenden dabei unterstitzt, ihr volles Potenzial zu
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entfalten”.

ChatGPT prognostiziert die Etablierung einer Kl-Fern-
hochschule, welche die neuesten technischen Errun-
genschaften integriert. Das Resultat wurde maBgeblich
durch die Formulierung des Prompts beeinflusst, wel-
cher nach einer KI-Hochschule fragte. Das Ergebnis
von ChatGPT reflektiert dabei die seit Jahren zuneh-
mende Tendenz zur Individualisierung in der Gesell-
schaft (vgl. Wendorff 2020, S. 91) und projiziert diese
auf die zukinftige Hochschullandschaft. Die zu erler-
nenden Fachinhalte werden demnach an die Vorkennt-
nisse und individuellen Lernvorlieben der Studierenden
angepasst, wobei diese ihren Lernort individuell wah-
len kdnnen. Das beschriebene virtuelle Selbststudium,
das durch Chatbot-Teletutoren unterstitzt wird, ist
eine vorstellbare Entwicklungsrichtung. Eine weniger
revolutionare, aber meiner Meinung nach realistischere
Entwicklung, ist die weiterhin vorhandene Prasenz-
hochschule, die sich aber vieler Errungenschaften von
Kl bedient.

Daher sollen die Gedanken in diese Richtung weiter-
verfolgt werden. Zunachst wird jedoch ein Blick darauf
geworfen, welche Art von Lehre in zehn Jahren sinnvoll
ist.
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Wie sollte Hochschulehre im Jahr
2036 stattfinden?

Die Vermittlung grundlegender Fachinhalte kann in
Zukunft durch einen Lehr-Avatar erfolgen, der eine
effiziente und individualisierte Wissensvermittiung ge-
wahrleistet. Der Einsatz eines solchen Lehr-Avatars
ermdglicht die Bereitstellung von Fachwissen flr Stu-
dierende entsprechend ihrer individuellen Vorkennt-
nisse, ihrer bevorzugten Art der Informationsaufnahme
sowie ihres individuellen Lerntempos. Die Lehrenden
konnen die gewonnene Zeit fiir die Forderung von tber
die Wissensvermittlung hinausgehender Kompetenzen
in Lehrveranstaltungen nutzen und mehr als bisher in
direkte Interaktionen mit den Studierenden gehen.

In unserer schnelllebigen Zeit, die sich in Zukunft durch
die Kl sicherlich weiter beschleunigen wird, ist es von
entscheidender Bedeutung, direkt und eigenstandig
auf relevante und aktuelle Informationen zuzugreifen.
In Fachpublikationen sind bereits heute die vorgestell-
ten Erkenntnisse in dynamischen Fachgebieten zum
Zeitpunkt der Publikation zum Teil bereits veraltet. In-
formationen, die die Beantwortung alltaglicher oder
beruflicher Fragen ermdglichen, sind dagegen bereits
Uber verschiedene Quellen in einem umfassenden



Wissensnetzwerk direkt verfligbar. Entscheidend ist
jetzt schon und in Zukunft noch mehr die Fahigkeit, die
bendtigten Informationen zu identifizieren, zu extrahie-
ren und in eine Gesamtlésung zu integrieren.

Welche Aufgaben sollten Hochschul-
lehrende an Kl iibertragen und welche
weiterhin selbst durchfiihren?

Esist davon auszugehen, dass es in den meisten Berufs-
bereichen zu Verénderungen auf Grund der KI-Nutzung
kommen wird. Ein Teil der Tatigkeiten wird durch Kl er-
setzt und dadurch automatisiert, ein anderer Teil wird
vom Menschen mit Kl-Unterstltzung durchgefiihrt und
ein dritter Teil schlieBlich weiterhin ausschlieBlich von
Menschen verantwortet werden. (Zeitakademie 0.J.)

Das wird auch uns Hochschullehrende betreffen. Es
ware wiinschenswert, dabei in Entscheidungsprozesse
einbezogen zu werden, was in unserem Verantwor-
tungsbereich verbleibt und welche Aufgaben von einer
Kl Gbernommen werden. Dabei sollten wir unseren An-
spruch auf Mitsprache deutlich zum Ausdruck bringen,
damit nicht andere die ausschlaggebenden Entschei-
dungen treffen.

Ein nachvollziehbares Ziel privater Hochschulen ist es,
mdglichst hohe Gewinne zu erzielen. Aus diesem Grund
haben sie ein starkes Interesse daran, mdglichst viele
Prozesse zu automatisieren. Die International Univer-
sity zum Beispiel wirbt mit ihrer virtuellen Assistentin
Syntea, die allen Studierenden rund um die Uhr Fachfra-
gen beantwortet (International University 0.J.). Die An-
wendung greift dabei auf die Skripte der Studiengange
zu. Zur Prifungsvorbereitung haben Studierende die
Mdglichkeit, von Syntea exemplarische Prifungsfragen
erstellt zu bekommen. Sicherlich wird die IU weitere
Moglichkeiten finden, Kl flir zusatzliche Automatisie-
rungen zu nutzen.

Unser primares Ziel als Lehrende an einer staatlichen
Fachhochschule besteht darin, den Studierenden eine
bestmdgliche Prasenzlehre und direkte Betreuung zu
bieten, dennoch kénnen wir uns den neuen Méglichkei-
ten auch nicht verschlieBen. Folgend wird dargelegt, wie
Kl die Vorbereitung und Durchflhrung von Lehre unter-
stltzen und auch unsere Lehre bereichern kann.

1) KI, um Lehre vorzubereiten und
studierendenorientiert durchfiihren

In Zukunft wird Kinstliche Intelligenz (KI) eine wich-
tige unterstltzende Rolle bei der Vorbereitung von
Hochschullehrveranstaltungen spielen. Spezialisierte

Anwendungen, die auf Fachblcher und Fachartikel zu-
greifen und die durch eigene Dokumente der Lehr-
person erganzt werden konnen, kdnnen komplette
Vorlesungsskripte generieren. Didaktische und metho-
dische Vorschlage der Kl zur Gestaltung der Lehre, was
Chatbots heute bereits leisten kdnnen, werden dann
von den meisten Lehrenden genutzt. Selbstverstandlich
wird es auch zukilinftig jeder Lehrperson freistehen, Ki
nach eigenem Ermessen einzusetzen.

Il) KI fiir praxisnahe Aufgaben

Kl kann praxisorientierte Inhalte erstellen, indem sie
aktuelle Daten aus der Arbeitswelt analysiert und Vor-
schlage zur sinnvollen Integration dieser in Lehr-
veranstaltungen macht. Dies kann das Verstandnis
theoretischer Konzepte fordern. Kl kann darlber hinaus
realitdtsnahe Fallstudien erstellen, die die Studierenden
mit den zu erwartenden beruflichen Herausforderungen
konfrontieren. Beides hilft Studierenden mit praxisna-
hen Aufgaben zurecht zu kommen.

lll) KI, um Priifungen vorzubereiten und
auszuwerten

Klistin der Lage, semesterbegleitend Lernzielkontrollen
zu erstellen und die Ergebnisse der Studierenden direkt
auszuwerten. Individuelles Feedback fir jeden Studie-
renden und auf die zurlickgemeldeten Leistungen abge-
stimmte Lernangebote stellen eine Bereicherung dar. In
der heutigen Hochschullehre ist es flir Lehrende nur mit
groBem Zeitaufwand mdglich, detailliertes individuelles
Feedback zu geben und individualisierte Lernangebote
zu machen.

KI-Systeme sind auch in der Lage, Prifungsaufgaben zu
erstellen. Dies umfasst Klausuren, Fragen flr mindliche
Prifungen sowie praxisorientierte Prifungsaufgaben,
wie zuvor beschrieben. Sobald die datenschutzrecht-
lichen Aspekte geklart sind, kann Kl auch bei der Kor-
rektur und Benotung unterstitzen. Die abschlieBende
Leistungsbewertung wird immer in der Verantwortung
des betreuenden Lehrenden verbleiben.

IV) KI-unterstiitze Beratung

Eine weitere wichtige Aufgabe fir uns Hochschulleh-
rende ist, Studierende bei fachlichen Fragen zu beraten
und sie zu informieren Uber organisatorische Belange,
was die Allermeisten sicherlich sehr gerne machen.
Aber in Féallen, die den personlichen Bereich betreffen
und in Richtung Lebensberatung und psychologische
Beratung gehen, fiihlen sich - wie ich aus zahlreichen
Gesprachen weiB - die meisten Uberfordert, da ihnen

DIDAKTIKNACHRICHTEN - 062026

23



24

Abb. 1: "Die KI-Hochschule der
Zukunft" - Darstellung durch
den Einsatz von ChatGPT und
einem Bild-Prompt generiert.

hierzu die notwendigen Kompetenzen fehlen. Nun wird
sowohl auf die fachliche als auch die psychologische
Beratung durch Kl eingegangen.

Der Einsatz von Kl in der Studienberatung kann den
Beratungsprozess sinnvoll erganzen, und Studierende
noch gezielter unterstlitzen. Durch die Analyse von
Studienverlaufsdaten, Interessensprofilen und Berufs-
praferenzen kann Kl, auf Basis groBer Datenmengen
individuell auf die BedUrfnisse der Studierenden zu-
geschnittene Empfehlungen geben. Auch wenn Kl da-
tenbasiert gute Unterstiitzung bieten kann, bleibt die
menschliche Komponente, insbesondere Empathie,
personliche Erfahrung und die Fahigkeit, auf emotionale
Aspekte einzugehen, unverzichtbar. Eine hybride Studi-
enberatung durch Lehrperson und ,Maschine” kann die
Beratungsqualitat erhéhen, die Beratenden entlasten
und den Studierenden einen individuellen und schnel-
len Zugang zu wichtigen Informationen ermdglichen.
Allgemein kann die Studienberatung so schneller und
bedarfsorientierter auf die Anliegen der Studierenden
eingehen.
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Im Bereich der psychologischen Beratung kommt zu-
nachst auch Kl zum Einsatz. Wird ein Bedarf an pro-
fessioneller psychologischer Unterstltzung erkannt,
stellt das System den Kontakt zu qualifizierten Psycho-
loginnen und Psychologen her. Dadurch wird eine nie-
derschwellig zugangliche erste Anlaufstelle durch Kl
geschaffen, die Studierende bei psychischen Belastun-
gen unterstitzt, ohne die menschliche psychologische
Hilfe zu ersetzen.

Vielleicht erscheint diese These gewagt. Die im Jahr
2023 veroffentlichte ARD-Dokumentation ,Better than
human?” hat jedoch gezeigt, dass Menschen sich auf
eine psychologische Beratung durch eine Kl einlassen,
selbst wenn ihnen bewusst ist, dass es sich dabei um
eine virtuelle KI-Beraterin handelt. Die Dokumentation
ist bis Ende 2028 in der ARD-Mediothek abrufbar:
https://www.ardmediathek.de/video/ard-wissen/
better-than-human-leben-mit-ki/das-erste/Y3J-
pZDovl 21kci5kZS9zZW5kdW5nL zI4MjAOMS8yMDIzMT-
lyOTA2MDAvbWRyYcGxlIcylzZW5kdW5nLTc4NzI?



https://www.ardmediathek.de/video/ard-wissen/better-than-human-leben-mit-ki/das-erste/Y3JpZDovL21kci5kZS9zZW5kdW5nLzI4MjA0MS8yMDIzMTIyOTA2MDAvbWRycGx1cy1zZW5kdW5nLTc4NzI?
https://www.ardmediathek.de/video/ard-wissen/better-than-human-leben-mit-ki/das-erste/Y3JpZDovL21kci5kZS9zZW5kdW5nLzI4MjA0MS8yMDIzMTIyOTA2MDAvbWRycGx1cy1zZW5kdW5nLTc4NzI?
https://www.ardmediathek.de/video/ard-wissen/better-than-human-leben-mit-ki/das-erste/Y3JpZDovL21kci5kZS9zZW5kdW5nLzI4MjA0MS8yMDIzMTIyOTA2MDAvbWRycGx1cy1zZW5kdW5nLTc4NzI?
https://www.ardmediathek.de/video/ard-wissen/better-than-human-leben-mit-ki/das-erste/Y3JpZDovL21kci5kZS9zZW5kdW5nLzI4MjA0MS8yMDIzMTIyOTA2MDAvbWRycGx1cy1zZW5kdW5nLTc4NzI?

Aber wie sieht nun die Hochschule im
Jahr 2036 konkret aus?

Im Jahr 2036 wird die Nutzung von Kl an den Hoch-
schulen eine signifikant hohere Bedeutung haben. Dies
betrifft nicht nur die inhaltliche und didaktische Aufbe-
reitung der Lehre, sondern den gesamten Lernprozess
der Studierenden.

Die Kl unterstitzt Lehrende in ihrer didaktischen Vor-
bereitung und Studierende in ihrem individuellen Lern-
prozess. Kl-gestltzte Systeme bieten die Mdglichkeit,
die Wissensangebote individuell an die Bedurfnisse und
Lernpraferenzen der Studierenden anzupassen. Den
Schwerpunkt der Lehre bildet nach wie vor der interak-
tive Austausch zwischen Studierenden und Lehrenden
in Form von Présenzveranstaltungen. Die direkte Inter-
aktion ist eine entscheidende Komponente zur Férde-
rung vielfaltiger Kompetenzen und wird sowohl von
Studierenden als auch Lehrenden weiterhin gewiinscht
sein.

Im Rahmen der fortschreitenden Digitalisierung werden
repetitive oder administrative Aufgaben zunehmend
durch den Einsatz von Kl automatisiert. Im Bereich der
formalen Aspekte des Studiums, wie Anmeldeverfahren,
Prifungsordnungen oder organisatorischen Ablaufen,
werden Kl-Systeme umfassende Informationen und
Unterstltzung bieten. Diese automatisierten Systeme
stellen kontinuierlich nitzliche Informationen bereit und
erleichtern administrative Prozesse. Zudem findet die
Studienberatung in hybrider Form statt. An dieser Stelle
arbeiten Lehrende mit Kl-basierten Beratungssystemen
zusammen, um eine personalisierte und effiziente Be-
treuung der Studierenden zu erméglichen.

Eine starke Individualisierung des Studierens werden
insbesondere private Hochschulen bieten. Dies erm6g-
licht eine maximale Anpassung an die individuellen
Beddrfnisse der Studierenden. Kl-gestlitzte Systeme
bieten dabei die Moglichkeit, individuelle Studienplane,
die sich an den jeweiligen Bedirfnissen der Studieren-
den orientieren, zu erstellen.

Unsere Zukunftschancen als HAWs liegen in der Balance
zwischen Prasenz und virtuellen Selbstlerninhalten. Um
wettbewerbsféhig zu bleiben, ist es unerlasslich, den
einzigartigen Mehrwert unseres Hochschultyps deutlich
zu machen.

Ob alles was ich ,vorhersehe” eintreten wird, wird sich in
Zukunft zeigen. Aber wir sollten die Mdglichkeit nutzen,
diese nach unseren Wiinschen mitzugestalten. Ich ende
mit der Aussage: Es gibt nichts Gutes, auBer man tut es.
Dies gilt auch flr den sinnvollen Einsatz Kiinstlicher In-
telligenz.
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Sandra Niedermeier

Kiinstliche Intelligenz in der Hochschullehre
zwischen Kompetenzentwicklung und
didaktischer Gestaltung

° Die breite Verfligbarkeit generativer Systeme der Kiinstlichen Intelligenz (KI) hat die
Diskussion um die Zukunft von Lehren und Lernen mit digitalen Werkzeugen neu ent-
° facht. Wahrend friihere Digitalisierungswellen vor allem Infrastruktur und Mediennut-

zung betrafen, greifen generative KI-Systeme unmittelbar in kognitive Prozesse ein:
Sie formulieren Texte, strukturieren Argumentationen, liefern Feedback und simulie-
ren Dialoge. Damit verandern sie nicht nur Werkzeuge fiir das Lehren und Lernen, son-
dern méglicherweise die Praktiken akademischer Bildung (vgl. Kasneci et al., 2023).
Gleichzeitig zeigt ein Blick auf friihere Transformationsdiskurse, dass nachhaltige Ver-
anderungen im Hochschulsystem weniger durch Technologien selbst als durch ihre
didaktisch sinnvolle Einbettung entstehen. Stellt die Einfiihrung von Kl in die Bildungs-
landschaft nun einen richtungsweisenden Schritt dar und wird sich die Bildungswelt
wandeln? Eine vorschnelle Beurteilung wére verfriiht. Es lohnt sich, einen reflektier-
ten Blick auf die Entwicklungen im Bereich der Digitalisierung und Bildung zu werfen
und bereits lange diskutierte Perspektiven vor allem in den Bereichen Medien in der
Bildung und E-Learning wahrzunehmen. Unter einer
historischen Perspektive auf Medien, E-Learning und
Digitalisierung ist auffallig, dass die Vorstellung einer
standigen Entwicklung mit Aufkommen der Maschine
und nahezu allen technischen Medien verbunden ist
(Dittler & Kreidl, 2020). Betrachtet man den Diskurs in
jingster Zeit rund um Hochschule und Technologien,
fallt auf, dass sich das Thema des Wandels durch alle

1. Kl als Verstarker bestehender
Gestaltungsfragen

Die Diskussion tber die Integration von generativer Kl in
den Bildungssektor ist keineswegs eine neumodische

Betrachtungen zieht. Dieser betrifft langst nicht nur
Mensch und Technik, sondern ebenso organisatio-
nale Strukturen, Gestaltungsmdoglichkeiten, soziales
Handeln bis hin zu Managementaufgaben (Hofhues &
Schiefner-Rohs, 2020).

Vor diesem Hintergrund vertritt der vorliegende Beitrag
die These, dass die Integration generativer Kl primar
eine Professionalisierungs- und Gestaltungsaufgabe
darstellt. Entscheidend ist nicht, ob Kl in Lehr- und
Lernprozessen eingesetzt wird, denn dies geschieht
l&ngst, sondern wie Hochschulen kompetenzorientierte
und didaktisch koharente Rahmenbedingungen fir ih-
ren reflexiven Einsatz entwickeln.

Erscheinung, denn auch bei text-, bild- oder videogene-
rierenden Kls geht es zunachst lediglich um ein weiteres
technologisches Werkzeug. Die aktuelle Debatte Gber
die Rolle der Kl in der Bildung reflektiert vielmehr die
Herausforderungen und Diskurse, die bereits im Zuge
der allgemeinen Digitalisierung und speziell im Bereich
des E-Learnings mit einer mehr oder weniger erfolg-
reichen Umsetzungswelle in den 2000ern (Dittler, 2009)
aufgetreten sind.

Im Bildungsbereich war es jahrzehntelang der Begriff
E-Learning, der sich zum Ende der 1990er Jahre zur
Bezeichnung des digitalen Lernens hin verdanderte.
Durch andere begriffliche Varianten der Nutzung di-
gitaler Technologien in der Bildung wurde er vermehrt
abgeldst, bleibt jedoch als Chiffre fir die Digitalisierung
der Bildung durchaus auch weiterhin bestehen (Kerres,
2016; Kerres, 2017). Die Erwartungen an das Lernen mit
technologischer Unterstlitzung war zu Beginn gepragt
von Herausforderungen, Bedenken und Unsicherheiten
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(Bachmann, Bertschinger & Miluska, 2009). Mit der Zeit
haben sich digitale Technologien jedoch als unver-
zichtbare Bestandteile des modernen Lernens etabliert,
insbesondere zeigte sich dies wahrend der Covid19-
Pandemie.

Zudem offenbart sich in der jlingsten Vergangenheit ein
weiterer Wandel: Eine zunehmende Akzeptanz gegen-
Uber Technologien macht sich in allen Bildungsein-
richtungen breit, um nicht gar zu sagen in Zeiten der
Digitalisierung geht es dann doch nicht mehr ohne.
Die anfangliche Zurickhaltung und Skepsis gegentber
Technologien in der Bildung wichen im letzten Jahr-
zehnt mehr und mehr der Anerkennung, dass ein res-
triktiver Umgang mit solchen innovativen Werkzeugen
nicht zielfihrend ist. Technologie ist Teil der Gesell-
schaft und somit auch Teil der Bildung geworden (Ditt-
ler & Kreidl 2020). Der internationale Diskurs und der
magliche Einsatz von Kl in der Hochschulbildung, im
internationalen Kontext oft als ,AlinEducation” (AIED)
bezeichnet, ist bereits seit Langerem Gegenstand der
Forschung unterschiedlicher akademischer Disziplinen
(Schmohl et al., 2023). Zunehmend wird erkannt, dass
der kompetente Umgang mit KI-Technologien integra-
ler Bestandteil eines zukunftsorientierten Bildungskon-
zepts sein muss. Klar ist auch: Neue und modifizierte
didaktische Konzepte und der Ausbau des Lehrange-
bots sind unabdingbar, um die Potenziale von Kinst-
licher Intelligenz (KI) in der Hochschullehre sinnvoll fiir
Lernende und Lehrende zu nutzen (Mah, Hense & Du-
fentester, 2023). Friih spricht sich auch der Verband
der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer (hlb)
flr generative Kl aus. Gerade die Lehre an Hochschu-
len fir angewandte Wissenschaften muss Studierende
auf eine Kl-gestiitzte Arbeitswelt vorbereiten (hlb Posi-
tionspapier, 2024).

Betrachtet man aktuelle Studien und Entwicklungen im
Bildungsbereich im Allgemeinen, zeigt sich hier ebenso
eine zukunftsweisende, einschneidende Richtung. Der
Horizon Report 2021 fiihrte bereits vor einigen Jahren Kl
auf Platz eins von insgesamt 141 Schliissel-Technologien
und Praktiken, die den gesamten post-sekundaren Bil-
dungssektor voraussichtlich signifikant verandern wer-
den (Pelletier et al., 2021). Das Institute of Electrical and
Electronics Engineers (IEEE) spricht mit Blick auf kiinf-
tige Curricula sogar schon seit 2017 von einer »Genera-
tion Al«, einer Studierendengeneration, deren gesamte
Bildungsbiografie wesentlich von Kl-basierten Lern-
technologien gepragt werden wird (IEEE transmitter,
2017). Auch im deutschsprachigen Raum zeugen zahl-
reiche laufende Forschungsprojekte und Initiativen von
einem vielseitigen Interesse an Kl-gestltztem Lernen
und Lehren im Hochschulkontext, etwa der KI-Campus
(Stifterverband et al., 2025). Darlber hinaus verzeich-
nen das KlI-Studienangebot und die Zahl an Professuren
mit KI-Schwerpunkt ja bereits vor dem groBen KI-Hype
(ab 2021) einen starken Zuwachs (Mah et al., 2020).
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Mit Kl in der Hochschule lauft es also top? Ganz so eu-
phorisch sollte man dann noch nicht sein, die Thematik
Technologie und Bildung ist hier fir Schwarz-WeiB3-
Ldsungen schlichtweg zu komplex. Es geht eben nicht
nur um die Einfihrung neuer Professuren und Studien-
gange, auch nicht um das Etablieren einer Technologie
und nicht nur darum, sich Wissen zum Umgang mit Kl
anzueignen. Vielmehr sind es weitreichendere und dis-
ruptive Fragen, mit denen sich die Hochschulen jetzt
und in Zukunft beschéaftigen sollten: Was andert sich
beim Umgang mit KI-Werkzeugen innerhalb der Lehre,
welche Haltungen der relevanten Zielgruppen bestehen
gegeniber KI-Anwendungen, welche ethischen und
rechtlichen Aspekte sind betroffen, welche prifungsre-
levanten Aspekte sind erforderlich, welche Fahigkeiten
missen Lehrende und Lernende gleichermaBen mit-
bringen, welche Rollen haben Lehrende? Zudem bringt
Kl-gestltztes Lernen an Hochschulen auch einige voll-
kommen neue Herausforderungen mit sich, die sich u.
a. in ungeldsten ethischen Problemstellungen oder un-
eindeutigen hochschulpolitischen Rahmenbedingun-
gen schon vorher manifestierten (de Witt et al., 2020;
Biiching et al., 2019; Kieslich et al., 2019). Der addquate
Einsatz von Kl im Bildungswesen I&sst sich durch eine
differenzierte Betrachtung verschiedener Zugangs-
weisen illustrieren, die Kl sowohl als Lerngegenstand
(Lernen Uber KIl), als Unterstiitzungstool (Lernen mit
Kl) als auch als personalisierendes Element zur Indivi-
dualisierung von Lernpfaden und zur automatisierten
Bewertung von Prifungsleistungen betrachten. Diese
Facetten verdeutlichen das Potenzial von Kl, Lernpro-
zesse durch die Anpassung an individuelle BedUrfnisse
und Fahigkeiten der Lernenden zu optimieren und dabei
Lehrkrafte durch die Vereinfachung von Bewertungs-
prozessen zu entlasten. Gefragt sind in Zukunft Lern-
angebote, die im Lerngegenstand, im Lernprozess und
in der Haltung der Lehrenden ein Abbild der Arbeitswelt
der Zukunft darstellen. In diesem Zusammenhang wid-
men sich Hochschulen mit Nachdruck der Ausarbeitung
von Richtlinien und Méglichkeiten des didaktisch-me-
thodischen Einsatzes von Kl im akademischen Betrieb.
Dies umfasst insbesondere die Klarung des Einsatzes
von Kl-gestltzten Werkzeugen in der Erstellung von
Hausarbeiten und der Durchflihrung von Prifungen,
aber auch deren Rolle in der Planung, Ausfiihrung und
Unterstltzung von Lehrveranstaltungen. Parallel dazu
entstehen zahlreiche Unterstitzungsangebote und
Lehrmaterialien zum Thema Kl fir Lehrende (z. B. das
Themenzertifikat ,Lehren und Prifen im Kl-Zeitalter”
des BayZiel), einschlieBlich umfassender Kursangebote.
Die Einfihrung generativer Kl stellt Hochschulen nicht
vor véllig neue, sondern vor verscharfte bekannte Fra-
gen: Welche Rahmenbedingungen kénnen und missen
wir schaffen? Welche Kompetenzen sollen Studierende
erwerben? Wie werden diese Uberprift? Was brau-
chen unsere Lehrenden aktuell? Und wie missen Lehr-
Lern-Formate gestaltet sein, um diese Kompetenzen zu
fordern?



2. Kompetenzen werden weiterhin
benotigt, braucht es auch eine
Ki-Kompetenz?

Die Diskussion um Kl in Bildungskontexten war und
ist nun vermehrt auch zu einer Frage der Kompetenz-
entwicklung geworden. Auch dies ist bereits eine Dis-
kussion, die seit der Hochschulreform Ende des 20.
Jahrhunderts (,Bologna-Prozess”) aktuell ist. Hier wur-
den Kompetenzen zur Zielkategorie der Studiengénge
definiert. Diese Kompetenzorientierung dient insbe-
sondere der Befahigung der Studierenden, in berufli-
chen Anforderungssituationen professionell zu handeln.
Unter Kompetenz wird zunachst jedoch die Verbindung
von Wissen und Kénnen in der Bewaltigung von Hand-
lungsanforderungen verstanden. Als kompetent gelten
Personen, die ihr Wissen, ihre Fahigkeiten und Fertig-
keiten in aktuelle oder zuklinftige Handlungen umset-
zen kénnen (Weinert, 20071). Die Hochschulbildung kann
sich daran messen lassen, inwieweit sie fiir den Erwerb
von Kompetenzen flir das Partizipieren und Agieren in
der zukinftigen Gesellschaft ausbilden kann. Warum
die Kompetenzdiskussion nun besonders im Kl-Zeit-
alter wichtig ist, zeigt dieses Zitat zur digitalen Kompe-
tenz von vor zehn Jahren:

,Der limitierende Faktor in zuklinftigen Lernsystemen ist
nicht mehr die Technologie, sondern der Mensch, weil
er erst lernen muss, mit seinem neuen, technologischen
Lernpartner souverdn umzugehen.” (Erpenbeck & Sauter,
2015)

Aktuell wird nun an vielen Stellen wieder eine Kompe-
tenz-Diskussion gefiihrt, die es bereits seit einigen Jah-
ren Uber verschiedene Bildungsinstitutionen hinweg
gibt. Hier lohnt es sich, den Blick zu erweitern und in die

Schulen zu sehen. Die Kultusministerkonferenz (KMK)
hat fir Schulen vor Jahren bereits angesichts der He-
rausforderungen des digitalen Wandels in der Bildung
mit dem Strategiepapier ,Bildung in der digitalen Welt”
(KMK, 2016) ein Handlungskonzept flr die zukinftige
Entwicklung der Bildung in Deutschland vorgelegt. Der
Rahmen seitens der KMK umfasst sechs Kompetenzbe-
reiche, Uber die Schilerlnnen verfligen sollten und so-
mit bereits in die Hochschulen tragen kénnten: Suchen,
Verarbeiten und Aufbewahren; Kommunizieren und Ko-
operieren; Produzieren und Prasentieren; Schiitzen und
sicher Agieren; Problemldsen und Handeln sowie Ana-
lysieren und Reflektieren.

Die genannten Teilbereiche werden als Synthese dreier
vorhandener Kompetenzmodelle ausgewiesen, darun-
ter das im Jahr 2014 veréffentlichte und im Rahmen von
ICILS 2013 empirisch ermittelte Kompetenzmodell zu
computer- und informationsbezogenen Kompetenzen,
das kompetenzorientierte Konzept flr die schulische
Medienbildung der Landerkonferenz MedienBildung
aus dem Jahr 2015 sowie das europdische Kompetenz-
modell DigCompEDU fir Lehrende. Ahnlich dem KMK-
Rahmenmodell sehen die Dimensionen seitens des
Europdischen Rahmenplans fir digitale Kompetenz
aus. Der DigCompEDU richtet sich an Lehrende aufallen
Bildungsebenen, von der frihkindlichen bis zur Hoch-
schul- und Erwachsenenbildung, einschlieBlich der all-
gemeinen und beruflichen Bildung und Ausbildung, der
Sonderpadagogik und des nicht-formalen Lernens. Der
Kompetenzrahmen unterscheidet sechs verschiedene
Bereiche, in denen die digitale Kompetenz der Lehren-
denininsgesamt 22 Themengebieten beschrieben wird.
Ein digitaler Kompetenztest flr Lehrende findet sich
hier ebenso: https://joint-research-centre.ec.europa.
eu/digcompedu_en

Abb. 1: European Framework for the Digital Competence of Educators (2017),
DigCompEdu Anwendungs- und Geltungsbereich.
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Abb. 2: Future Skills 2030: Kompetenzen fiir
eine sich wandelnde Welt. Stifterverband
fiir die Deutsche Wissenschaft. (2025).

Rubach (2024) beleuchtet die Herausforderungen, die
sich bei der Untersuchung und Messung digitaler Kom-
petenz schon langer ergeben, wobei Forschung zu
Lehrkraften als Beispiel der Erlauterung genutzt wird.
Aktuelle Herausforderungen sind (a) das Fehlen einer
einheitlichen Definition, (b) Debatten ber das Verhalt-
nis von grundlegender und professioneller digitaler
Kompetenz, (c) die Begriindung von Fahigkeiten, Wissen
und Motivation sowie (d) Probleme mit uneinheitlicher
Terminologie und Messung, was als jingle-jangle-Irrtum
bezeichnet wird. Diese Herausforderungen gefahrden
die Transparenz und den interdisziplindren Dialog. Die
Eingliederung von Kl in den Bildungssektor macht sol-
che Messungen keineswegs einfacher und erweitert
maglicherweise aktuelle Kompetenzraster und die da-
rum geflihrten Diskussionen nochmals.

Digitale Kompetenzrahmen wie DigCompEDU oder das
Strategiepapier ,Bildung in der digitalen Welt" (KMK,
2016) beschrieben digitale Professionalitdt bereits als
mehrdimensionales Konstrukt. Angesichts der rapiden
fortschreitenden Digitalisierung und Dynamik der ent-
stehenden Kl-Werkzeuge steht die Bildungswelt vor der
Herausforderung, aber auch vor der Chance, Lernende
und Lehrende nun weiterhin mit notwendigen Fahig-
keiten auszustatten, um in einer von Kl gepragten Um-
welt bestehen zu kénnen. Aktuell finden sich konkrete
umfassendere Uberlegungen beispielsweise im Posi-
tionspapier ,Kinstliche Intelligenz (Kl): Schllsseltech-
nologie fur Fortschritt und Wettbewerbsféhigkeit des
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Hochschul- und Wissenschaftssystems” (KMK, 2025).
Beschrieben wird hier, wie auch in anderen Papieren,
eine KI-Kompetenz. Long und Magerko (2020) beschrei-
ben eine KI-Kompetenz im Allgemeinen als Menge an
Fahigkeiten zur kritischen Bewertung von Kl-Techno-
logien, um Kl-gestlitzte Systeme effektiv als Werkzeug
nutzen zu kénnen. Die sogenannten ,Future Skills”, ein
aktuell prominenter Terminus auch in der Diskussion
um Kompetenzen rund um Kl, umfassen jene Fahigkei-
ten, die essenziell fur die Bewaltigung zukinftiger, sich
dynamisch wandelnder Problemstellungen sind. Dies
beinhaltet nicht nur ein fundiertes Verstandnis und eine
Anwendungskompetenz bezlglich Kl, sondern auch
die Fahigkeit, mit den rapiden Entwicklungen Schritt
zu halten und kritisches Denken anzuwenden. Der ak-
tuelle Kompetenzrahmen ,Future Skills 2030” des Stif-
terverbandes erweitert diese Perspektive und ordnet Al
Literacy und Data Literacy explizit als zentrale digitale
Zukunftskompetenzen ein.

Diese Fahigkeiten stehen nicht isoliert voneinander.
Sie bauen auf Kompetenzen wie kritisches Denken und
Kommunikationsfahigkeit auf und sind mit transforma-
tiven sowie gemeinschaftsorientierten Kompetenzen,
etwa Innovationsfahigkeit und Verantwortungsiber-
nahme, verschrankt. KI-Kompetenz ist demnach nicht
als neue isolierte Kategorie zu verstehen, sondern als
professionalisierende Erweiterung digitaler Kompe-
tenz. Sie umfasst funktionales Kénnen, reflexive Ur-
teilskraft und normative Sensibilitdt gleichermaBen.



Entscheidend ist etwa auch das ,Mit-Lernen” mit den
sich immer schneller entwickelnden Moglichkeiten, die
Kl bietet. Zudem gewinnt die Fahigkeit zum kritischen
Denken umso mehr an Wert, je intensiver wir mit dem
per se unkritischen Geist von Kl interagieren. Auch hier
gilt: Die Diskussion zu KI-Kompetenzen ist im anhalten-
den Wandel nicht abgeschlossen.

3. Didaktische Konkretisierung
im Kl-Zeitalter

Wie Kl-Kompetenz didaktisch strukturiert geférdert
werden kann, zeigen Meissner und Le Thi (2025) am
Beispiel eines hochschulweiten Lernpfads zu genera-
tiver KI. Dort wird KI-Kompetenz entlang der Dimen-
sionen Knowledge, Skills und Attitudes entwickelt. Al
Literacy wird als grundlegende Voraussetzung flr einen
kritischen Umgang mit generativer Kl ausgewiesen.
Die didaktische Gestaltung kombiniert anwendungs-
orientierte Elemente, etwa systematisches Promp-
ting-Training mit reflexiven Einheiten zu Bias, Fairness,
wissenschaftlicher Integritdt und gesellschaftlicher
Verantwortung. Der methodische Wechsel zwischen
praktischer Erprobung und gemeinsamer Reflexion for-
dert nicht nur technische Fertigkeiten, sondern auch
eine bewusste Haltung im Umgang mit KI.

Zur Ausbildung von Kompetenzen bietet insbeson-
dere das Format des problemorientierten Lernens flr
die Studierenden einen adaquaten Erfahrungsraum
zur Kompetenzentwicklung. Denn die Ziele des dem
Konstruktivismus zuzuordnenden Lernens liegen in
der Konstruktion von Wissen, dem aktiven Erfahren
von Zusammenhangen in Situationen und dem kriti-
schen Reflektieren innerhalb sozialer Kontexte (Dewey,
1916/2000). Aus konstruktivistischer Perspektive ist
Lernen ein aktiver Prozess der Wissenskonstruktion. Kl
kann hierbei als kognitives Werkzeug dienen, das Denk-
prozesse anregt, Perspektiven erweitert oder Feedback
gibt. Entscheidend ist jedoch, dass sie eigenstandige
Reflexion nicht ersetzt.

Im Kontext der Digitalisierung von Lernprozessen wer-
den bereits seit Ldngerem Diskussionen um Lern-
konzepte und um das - vermeintlich - richtige Lernen
geflhrt. Lernen braucht Austausch wie auch Prozess-
begleitung, idealerweise durch Anleitung und Beratung.
Lernen, das eigene Erfahrungen in einem realen Kon-
text ermdglicht sowie Raum zu umfassender Reflexion
gibt, unterstutzt hier. Das Konstruktivismus-Paradigma
stellt eine zentrale Theorie im Kontext der Lehr-/Lern-
forschung dar mit der Leitidee einer lernzentrierten,
individuellen und kooperationsgepragten Bildung (Nie-
dermeier, 2025). Im Verstandnis des Konstruktivismus
sind aktives Lernen und das Begreifen von Zusammen-
hangen zentral. Die Lernenden reagieren nicht nur auf

dargebotene Informationen, sondern gestalten aktiv ihre
Umwelt (Reinmann, 2018). Das bedeutet, dass Lernende
aktivin Lernprozesse eingebunden sind und Verbindun-
gen zwischen neuen Informationen und bereits vorhan-
denem Wissen herstellen. Dabei wird ein besonderer
Fokus auf das selbststéandige Erarbeiten und die Refle-
xion von Wissen gelegt. Eine zentrale Rolle spielen da-
her auch soziale Interaktionen. So findet Lernen haufig
in sozialen Kontexten statt und wird durch Interaktionen
mit anderen geférdert (Mandl & Friedrich, 2008). Dieses
Prinzip wird durch die Nutzung digitaler Technologien
und insbesondere Kl-gestutzter Lernumgebungen ver-
starkt, da sie neue Mdglichkeiten fir kollaboratives und
vernetztes Lernen bieten. All diese Prinzipien des akti-
ven Lernens und der Herstellung von Zusammenhangen
im Lernen finden hierbei eine innovative Umsetzung
durch die Technologien des digitalen Lernens und den
zielgerichteten Einsatz von Kl, insbesondere als Unter-
stltzung. Hierzu muss klar sein, was Kl im Kernkon-
text beitragen kann. Beispielsweise kann Kl Lehrende
durch Klarung organisatorischer Fragen entlasten und
Lernende begleiten. Auch das Zusammenfassen von
Texten und die Extraktion sowie Systematisierung von
Kernbegriffen kann das Lernen erleichtern. Eine Kl bie-
tet sofortiges Feedback und Korrekturen an, weiterhin
erleichtern Kl-gestitzte Plattformen auch das adaptive
Lernen. Dabei ist es immer entscheidend, dass Klar-
heit darlber besteht, dass es dabei niemals um den Er-
satz eines Lehrenden geht, sondern dass der Fokus auf
Unterstlitzung und Individualisierung liegt (Molenaar,
2022).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das Ler-
nen mit digitalen Medien und insbesondere unter Zuhil-
fenahme von Kl nichts genuin ,Neues” darstellt, jedoch
viele der aktuellen Entwicklungen aufgrund der Digita-
lisierungsthematik eine enorme Geschwindigkeit auf-
zeigen. Die Integration generativer Kl ist weniger eine
technologische als eine didaktische Gestaltungsauf-
gabe. Kl wirkt als Beschleuniger bestehender Reform-
prozesse und zwingt Hochschulen, Kompetenzziele,
Lehrmethoden und Prifungsformate konsequent zu
Uberdenken. Auch wenn nicht absehbar ist, wie sich die
Welt im Zuge der Digitalisierung noch verandern wird
und Prognosen Uber mittlere oder l&ngere Zeitrdume
kaum Bestand haben kénnen, ist es eine wichtige Auf-
gabe des gesamten Bildungssystems, alle Beteiligten
auf diese Zukunft vorzubereiten. Die fortschreitende In-
tegration von Kl in den Bildungsbereich signalisiert eine
zunehmende Bereitschaft, sich den Herausforderungen
und Chancen der Zukunft zu stellen. Die positive Auf-
nahme von Kl im Bildungswesen zeugt von einem Wan-
del in der Perspektive auf das Lernen und Lehren. Wie
bereits bei der Digitalisierung und beim E-Learning ist
es entscheidend, die Technologie verantwortungsbe-
wusst zu nutzen und ihr nicht nur hinterherzulaufen. Die
Priorisierung der Vermittlung notwendiger Kompeten-
zen an Lehrende und Lernende, um sie flir den Umgang
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mit aktuellen und zukinftigen Technologien zu risten,
muss dabei im Vordergrund der Bemihungen von Bil-
dungstragern stehen. In einer Zeit des Wandels ist die
Fokussierung auf die erforderlichen Kompetenzen es-
senziell, um die Technologie zum Nutzen aller Beteilig-
ten einzusetzen.

Fir die Hochschuldidaktik bedeutet dies: Kl wird dann
zum Impulsgeber reflexiver Lehrentwicklung, wenn sie
konstruktiv, koharent und verantwortungsvoll in Lern-
prozesse integriert wird. Hochschulen sind somit in der
Verantwortung, Konzepte zu entwickeln und umzuset-
zen, insbesondere, um den entsprechenden Kompe-
tenzerwerb zu foérdern. Die KlI- Technologie ist bereits
da und geht nicht mehr weg!
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Spatestens seit dem prominenten Markteintritt des Chatbots ChatGPT im Novem-
ber 2022 wird der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (KI) an Hochschulen breit und
vielschichtig diskutiert. Lehrende wie Studierende fanden schnell vielfaltige Ein-
satzmoglichkeiten von Kl, insbesondere von Large Language Modells (LLMs), also
generativen KI-Systemen, die darauf spezialisiert sind, menschliche Sprache zu erken-
nen, zu imitieren und zu generieren.! Die Bandbreite der Einsatzzwecke reicht dabei
von organisatorischen und administrativen Erleichterungen beim Lehren und Lernen
tiber didaktische Innovationen bis hin zu fragwiirdigen oder gar unlauteren Praktiken.
Auch nach nunmehr bald vier Jahren Erprobung des KI-Einsatzes an Hochschulen
herrscht nach wie vor groBe Unsicherheit tiber die rechtlichen Rahmenbedingungen
fiir einen sicheren und interessengerechten Kl-Einsatz. Das liegt zum einen an der
schieren Vielféltigkeit der Einsatzmdéglichkeiten der neuen Technologie, zum ande-
ren auch an der Vielzahl einschlagiger und betroffener Regelungen aller Ebenen der
Rechtsordnung. In der juristischen Diskussion hat sich in der Zwischenzeit ein mehr
oder weniger klar umrissenes Verstandnis vom Recht der Kl gebildet.? Dieser Beitrag
gibt, stets mit Blick auf die Implikationen fiir die Hochschullehre, einen Uberblick tiber
dieses neue Rechtsgebiet, dessen zentrale Rechtsakte und skizziert damit Raume
und Grenzen fiir die rechtssichere Nutzung der Potenziale von Kl an Hochschulen. Im

Schwerpunkt soll der Einsatz von Kl als Lehr- und Lernmittel behandelt werden.

Das Recht der KI

Das neue Rechtsgebiet der Kl ist (und bleibt auf abseh-
bare Zeit) eine Querschnittsmaterie, die sich aus der
Anwendung lang etablierter Grundsatze und Rechts-
gebiete sowie ersten, ausschlieBlich der Kl-Regulie-
rung verschrieben Rechtsakten zusammensetzt. Im
Hochschulbereich ergeben sich insbesondere aus dem
Datenschutzrecht, dem Immaterialgtterrecht, dem Pri-
fungsrecht aber klinftig auch aus der unionsrechtlichen
Kl-Verordnung zentrale Vorgaben und Bedingungen flr
den Kl-Einsatz.
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Ki-Verordnung bzw. Al-Act

Nach einem langwierigen und umstrittenen Gesetzge-
bungsprozess, immer wieder tberholt von der Dynamik
der technischen Entwicklung, trat zum 2. August 2024
die Verordnung zur Festlegung harmonisierter Vor-
schriften flr kinstliche Intelligenz (EU VO 2024/1689
- kurz Kl-Verordnung oder Al-Act) als weltweit erster
umfassender Rechtsrahmen fiir die Entwicklung, das
Inverkehrbringen, die Inbetriebnahme und die Verwen-
dung von Systemen kinstlicher Intelligenz in Kraft. Da-
rin findet sich auch eine erste gesetzliche Definition flir
den Begriff ,KI-System”, der der Betrachtung in diesem
Beitrag zugrunde gelegt werden soll.

' Definition: Kelbert/Siebert/Jéckel, Was sind Large Language
Models? Und was ist bei der Nutzung von KI-Sprachmodellen zu
beachten?, 2023, abrufbar unter: https:/www.iese.fraunhofer.
de/blog/large-language-models-ki-sprachmodelle/.

2 Heinze/Sorge/Specht-Riemenschneider, KIR 2024, 11.
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Art. 3 Nr. 1 KI-Verordnung definiert ein KI-System (zu-
gegebenermaBen duBerst sperrig) als ein maschinen-
gestltztes System, das fir einen in unterschiedlichem
Grade autonomen Betrieb ausgelegt ist, das nach seiner
Betriebsaufnahme anpassungsféhig sein kann und das
aus den erhaltenen Eingaben fiir explizite oder impli-
zite Ziele ableitet, wie Ausgaben wie etwa Vorhersagen,
Inhalte, Empfehlungen oder Entscheidungen erstellt
werden, die physische oder virtuelle Umgebungen be-
einflussen kdnnen.

Diese Definition Iasst sich auf folgende Wesensmerk-
male herunterbrechen: KI-Systeme sind Software, die
einen gewissen Grad von Autonomie aufweisen, an-
passungsfahig sind und aus dem erhaltenen Input
selbststandig Output generieren. Die Entwicklung, das
Inverkehrbringen, die Inbetriebnahme und die Ver-
wendung solcher Systeme soll nun erstmals in einem
einheitlichen Rechtsrahmen reguliert werden, in Ein-
klang mit den Werten der Europaischen Union.® Durch
Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus in Bezug
auf Gesundheit, Sicherheit und die in der Charta ver-
ankerten Grundrechte soll das Leitbild einer auf den
Menschen ausgerichteten und vertrauenswirdigen
kinstlichen Intelligenz verwirklicht werden, vgl. Art. 1
Abs. TKI-Verordnung.

Dieses Ziel verfolgt die KI-Verordnung mit einem risi-
kobasierten Regulierungsansatz. Die Regelungstiefe
und -breite der Vorgaben hangt dabei stets von der In-
tensitat und dem Umfang der Risiken ab, die konkreten
Kl-Einsatzzwecken und KI-Anwendungen erwachsen.*
Damit ergeben sich kiinftig auch im Hochschulbereich
unterschiedlich umfangreiche Vorgaben fir den KI-Ein-
satz, jeweils abhangig von den konkreten Einsatzab-
sichten.

Zunachst verbietet Art. 5 der KI-Verordnung das Inver-
kehrbringen, die Inbetriebnahme und die Verwendung
von Kl-Systemen mit unannehmbaren Risiken. Die in
Art. 5 KlI-Verordnung aufgelisteten Kl-Praktiken stel-
len eine derart groBe Bedrohung flir die Grundwerte
der EU dar, dass nur ein Verbot dieser Praktiken in
Frage kommt. Dazu gehéren unter anderem manipula-
tive oder taduschende Techniken der unterschwelligen

* Erwégungsgrund 1der Kl-Verordnung.

“ Erwagungsgrund 26 der KI-Verordnung.

° Ekardt/Klotz, MMR 2024, 545, 548.

® Bomhard/Sigimdiller, RDi 2024, 45, 48.

7 Kommissionsentwurf zum Al Act, S. 15.

8 Vgl. dazu ausfihrlich Rachut/Besner, MMR 2021, 851.

¢ Die EU-Kommission plant derzeit mit ihrem Vorschlag fir eine
digitale Omnibus-Verordnung Gber Kl Vereinfachungen und
Deregulierungen auf dem Gebiet der K, auch flir Hochrisiko-
Systeme, vgl. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:52025PC0836.

Beeinflussung (Art. 5 Abs. 1 lit. a)); Diskriminierungen
aufgrund der Bewertung oder Einstufung sozialen Ver-
haltens (Art. 5 Abs. 11lit. c)) oder Systeme zur biometri-
schen Kategorisierung (Art. 5 Abs. 1lit. g)). Mit Art. 5 Abs.
1 lit. f) werden im Rahmen der verbotenen Praktiken
auch Bildungseinrichtungen, zu denen auch Hochschu-
len gehoren, adressiert: KI-Systeme zur Ableitung von
Emotionen einer natlrlichen Person am Arbeitsplatz
und in Bildungseinrichtungen sind, auBer aus medizini-
schen oder Sicherheitsgriinden, verboten.

Auch wenn die in Art. 5 genannten Praktiken nicht un-
bedingt fiir den Einsatz an Hochschulen geeignet (die
Bewertung von Prifungsleistungen der Studierenden
ist kein Social Scoring im Sinne von Art. 5 Abs. 1lit. ¢) KI-
Verordnung®) und gréBtenteils bereits aufgrund des Da-
tenschutzrechts, des Strafprozessrechts oder anderer
Rechtsakte ohnehin verboten sind,® sollten Verantwort-
liche der Hochschulen und Lehrende sich eingehend mit
den Verboten des Art. 5 der Kl-Verordnung auseinan-
dersetzen, die Vorschrift gilt seit dem 2. Februar 2025.

KI-Systeme, deren Risikopotential zwar hoch ist, aber
unterhalb der Schwelle zur Unannehmbarkeit liegt, wer-
den als sogenannte Hochrisiko-Systeme durch die Kl-
Verordnung nicht verboten, aber umfangreich reqguliert.
Auch solche Systeme bergen in ihrem Einsatz Gefahren
fur die Gesundheit, die Sicherheit oder die Grundrechte
naturlicher Personen, sollen aber innerhalb eines engen
Regulierungsrahmens Zugang zum europaischen Markt
erhalten (Kommissionsentwurf zum Al Act, S. 15).7 In
diese Hochrisiko-Kategorie fallen auch KI-Systeme, die
im Bereich der allgemeinen oder beruflichen Bildung
zum Einsatz kommen: zur Feststellung von Zugangs-
oder Zulassungsvoraussetzungen, zur Bewertung von
Lernergebnissen, zur Bewertung des Bildungsniveaus
sowie zur Uberwachung und Erkennung von verbote-
nem Verhalten bei Prifungen - sog. Proctoring® -, vgl.
Art. 6 Abs. 2 in Verbindung mit Anhang Ill Nr. 3 KI-Ver-
ordnung. Fur alle diese Einsatzzwecke, die vor allem
Lehrenden eine deutliche Arbeitserleichterung verspre-
chen, ist ein umfassender Pflichtenkatalog zu erftllen.
Dazu gehdren unter anderem die Einrichtung und der
Betrieb eines Risikomanagementsystems (Art. 9), Doku-
mentations-, Aufzeichnungs- und Transparenzpflichten
(Art. 11,12 und 13) sowie das Prinzip der menschlichen
Aufsicht (Art. 14). Auch insoweit ist eine Auseinander-
setzung mit den Pflichten und Anforderungen durch
Verantwortliche der Hochschulen angezeigt, die ent-
sprechenden Regelungen der Kl-Verordnung gelten ab
dem 2. August 20275, vgl. Art. 113 Abs. 3 lit. ¢) KI-Verord-
nung.
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Datenschutzrecht

Schon bisher, aber auch nach dem vollstéandigen Inkraft-
treten der Kl-Verordnung, nimmt das Datenschutzrecht
im Kontext der Kl eine zentrale Rolle ein. Die KI-Verord-
nung soll das Datenschutzrecht fiir KI-bezogene Sach-
verhalte nicht abldsen, sondern erganzen. Art. 2 Abs. 7
Kl-Verordnung stellt klar, dass Rechtsvorschriften der
Union zum Schutz personenbezogener Daten, der Pri-
vatsphéare und der Vertraulichkeit der Kommunikation,
insbesondere die DS-GVO weiterhin fir die Verarbeitung
personenbezogener Daten gelten.”

Gerade bei den vielféltigen Einsatzmdglichkeiten von
LLMs wie ChatGPT fur Lehre, Lernen und Prifen Iasst
sich die Verarbeitung von personenbezogenen Daten
Studierender kaum vermeiden oder ist sogar Zweck
des Kl-Einsatzes. Bereits bei der Registrierung wer-
den personenbezogene Daten wie etwa die Telefon-
nummer oder die E-Mail-Adresse verarbeitet, auf
Input- und Outputebene setzt sich die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten fort. Hochschulen sind daher
besonders gefragt, den Kl-Einsatz datenschutzrecht-
lich auf sichere Beine zu stellen. Das gilt umso mehr,
als das Arbeiten mit Kl in Lehre und Prifungen fir die
Studierenden zur Pflicht wird. Wenn KI-Systeme von
Studierenden im Rahmen des Studiums verpflichtend
eingesetzt werden, ist die Hochschule flr damit ein-
hergehende Verarbeitungen personenbezogener Daten
verantwortlich im Sinne von Art. 4 Nr. 7 DS-GVO. Sie
entscheidet Gber die Zwecke und Mittel der Datenver-
arbeitung. In dieser Rolle ist die Hochschule an umfang-
reiche datenschutzrechtliche Vorgaben, insbesondere
die Grundséatze der Datenverarbeitung gem. Art. 5 DS-
GVO und die Pflichten des Verantwortlichen gem. Art. 24
ff. DS-GVO, gebunden.

Problematisch ist, dass Studierende auch fir ver-
pflichtende Studienzwecke oft noch ihre privaten Ac-
counts benutzen. Die personenbezogenen Daten, die
dabei verarbeitet werden, nutzen die Anbieter der Kl-
Systeme dabei fir zahlreiche, eigene Zwecke, wie das
Sammeln von Trainingsdaten fir die Weiterentwick-
lung der Modelle oder Marketing. Die Hochschule, die
zum Kl-Einsatz verpflichtet, hat keinerlei Kontrolle Giber
entsprechende Datenverarbeitungen, die erforderliche
Zweckbindung gem. Art. 5 Abs. 1lit. ¢) DS-GVO (bei ver-
pflichtendem Kl-Einsatz im Studium an die Lehr- und
Prifungszwecke) ist nicht mehr gegeben. Eine Lésung
hierfir bieten Lizenzmodelle mit den Anbietern der
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KI-Systeme. Vertragliche Vereinbarungen legen fest,
welche Daten vom KI-System zu welchen Zwecken ver-
arbeitet werden dirfen. Durch den Abschluss einer Auf-
tragsverarbeitungsvereinbarung gem. Art. 28 f. DS-GVO
wird sichergestellt, dass die KI-Anbieter bei der Verar-
beitung der Studierendendaten an die Weisungen der
verantwortlichen Hochschule gebunden sind und Daten
nur zu den von der Hochschule bestimmten Zwecken
(also ausschlieBlich fir Lehr-, Lern- und Priifungszwe-
cke) verarbeitet werden. Die Kl-Software wird dabei
weiterhin auf der Infrastruktur des Anbieters betrieben.
Eine Alternative dazu bieten auBerdem Open-Source-
KI-Systeme, die von der Hochschule auf der eigenen
Serverinfrastruktur betrieben werden kénnen.

Im Zusammenhang mit der Kl-gestitzten Prifungsauf-
sicht und -bewertung zu beachten ist das datenschutz-
rechtliche Verbot automatisierter Entscheidungen gem.
Art. 22 DS-GVO. Demnach haben betroffene Personen
(also die Studierenden) das Recht, nicht einer Entschei-
dung mit Rechtswirkung unterworfen zu werden, die
ausschlieBlich auf einer automatisierten Verarbeitung
beruht. Vollautomatisierte Prifungsbewertungen wéren
als solche Entscheidungen mit Rechtswirkung gegen-
Uber den Studierenden einzuordnen. Eine Einwilligung
der Studierenden als Erlaubnistatbestand fiir die auto-
matisierte Entscheidung gem. Art. 22 Abs. 2 lit. ¢) DS-
GVO kommt dabei nicht in Frage. Datenschutzrechtliche
Einwilligungen missen namlich stets freiwillig erteilt
werden, vgl. Art. 4 Nr. 11 DS-GVO. Zwischen Hochschule
und Studierenden besteht jedoch ein strukturelles Un-
gleichgewicht, das Zweifel an der Freiwilligkeit mit sich
bringt. Studierende sind fir ihren Ausbildungsfort-
schritt auf die Teilnahme an Prifungen angewiesen.
Eine verweigerte Einwilligung und die daran geknipfte
Unmaglichkeit, die Prifung abzulegen, kdnnte also er-
hebliche Auswirkungen auf den weiteren Studien- und
damit Lebensverlauf haben." Da es flir Hochschulen
auch keinen gesetzlichen Erlaubnistatbestand fir die
automatisierte Priifungsbewertung gibt, bleibt es beim
vollstandigen Verbot. Das heiBt nicht, dass Kl-Tools
nicht fir die Prifungsbewertung eingesetzt werden
kénnen. Unterstiitzend und vorbereitend kann ein Ein-
satz durchaus rechtmaBig und sinnvoll sein. Die rechts-
erhebliche Priifungsentscheidung muss jedoch stets
von Lehrenden oder Priifenden selbst getroffen wer-
den. Den Ergebnissen von Kl-Tools darf hingegen nur
eine Indizwirkung zukommen, aber keine eigene ,Ent-
scheidungskompetenz”. Beachtung, aber auch Kritik,"?
erfuhr in diesem Zusammenhang eine Entscheidung

1 Mit Ihrem Vorschlag fir eine Digital-Omnibus-Verordnung sieht
die EU-Kommission auch Anderungen der DS-GVO vor, vgl.
https://digital-strategy.ec.europa.eu/de/library/digital-omni-
bus-regulation-proposal

" Heckmann/Rachut, E-Klausur und elektronische Fernpriifung,
S. 181ff.

2 Rachut, NOW 2024, 1052.
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des Verwaltungsgerichts Minchen: Eine Hochschule
hatte einen Bewerber auf einen Masterstudiengang
wegen Tauschung vom laufenden Bewerbungsver-
fahren ausgeschlossen. Nach Ansicht der Hochschule
hatte der Bewerber bei der Erstellung eines Essays flr
die Bewerbung unerlaubt KI-Hilfsmittel eingesetzt. Der
+Anfangsverdacht” aufgrund des Ergebnisses eines Kl-
Detektor-Programms, demzufolge 71 % des Texts mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit von Kl verfasst worden
seien, habe sich nach eingehender Prifung bestatigt.
Das VG Miinchen bestatigte die Ansicht des Priifers. Der
von der Hochschule zu fiihrende Beweis der Tauschung
kénne durch eine Prifsoftware in Verbindung mit einer
eigenstandigen Uberpriifung durch mit solchen Uber-
prifungen vertraute Hochschullehrer erfolgen.” Klare
Rahmenbedingungen flir die Kl-gestitzte Prifungsbe-
wertung werden damit freilich nicht aufgezeigt. Offen
bleibt etwa, wie das Ergebnis einer Prifungssoftware
und dessen eigenstandige Uberpriifung gegeneinan-
der zu gewichten sind. Ferner offenbart sich hier ein als
.Black Box" bezeichnetes Grundproblem der Kl-Tech-
nologie. Sog. Kl-Detektoren sind selbst KI-Systeme, de-
ren Funktionsweise und Bewertungsparameter kaum
nachvollzogen werden kdnnen. Das l&sst Zweifel an der
Uberpriifbarkeit der Ergebnisse.

Urheberrecht

Unter dem Stichwort ,Plagiat” werden regelmaBig ur-
heberrechtliche Fragen zum Einsatz von generativer
Kl durch Studierende an Hochschulen diskutiert. In
den meisten Fallen trifft der Begriff des Plagiats jedoch
nicht auf den Diskussionsgegenstand zu. Als urheber-
rechtlicher Begriff beschreibt das Plagiat die teilweise
oder ganze Ubernahme eines fremden urheberrechtlich
geschutzten Werks in ein neues Werk, dessen Urheber
sich als Urheber des gesamten neuen Werkes bezeich-
net und nicht auf die fremde Urheberschaft hinweist."
Kl-generierte Inhalte sind in aller Regel jedoch keine ur-
heberrechtlich geschiitzten Werke. Das Urheberrecht
knlpft den Werkschutz an eine personliche geistige
Schopfung, vgl. § 2 Abs. 2 UrhG. Mangels Personlichkeit

¥ VG Minchen, Beschluss vom 28.11.2023 - M 3 E 23.4371, MMR
2024,521.

F

John/Klostermeyer in Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch
Multimedia-Recht, Teil 29.8, Rn. 61.

5l

John/Klostermeyer in Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch
Multimedia-Recht, Teil 29.8, Rn. 14.

>

Morgenroth, Hochschulstudienrecht und Hochschulpriifungs-
recht, 4. Auflage 2026, Rn. 353.

7 LG Minchen |, Urteil v. 11.11.2025 - 42 0 14139/24.

® Jeremias in Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht,
9. Auflage 2026, Rn. 233a.

und Schopferperson kénnen rein Kl-generierte Inhalte
also keinen urheberrechtlichen Werkschutz erlangen.
Erst der Verwender des KI-Systems kann unter Umstéan-
den urheberrechtlich relevante Werke schaffen, wenn er
Kl lediglich als Hilfsmittel nutzt und durch die Eingaben
in das System (sog. Prompts) maBgeblichen gestalteri-
schen Einfluss auf das erzeugte Ergebnis nimmt.” So-
gar die ggf. sprachlich aufwandig und prazise gefassten
Prompts an sich kénnen Schopfungshdhe aufweisen
und zum Schutzgegenstand des Urheberrechts werden.

Die Ubernahme von Kl-generierten Inhalten in Priifun-
gen wie Hausarbeiten oder Take-Home-Exams ist im
Ergebnis regelmaBig urheberrechtlich irrelevant. Die
Kl-generierten Texte werden meist unter Zeitdruck und
ohne gestalterische Konzeption per Befehl erstellt und
Ubernommen, sodass es an der erforderlichen Schop-
fungshéhe des KI-Outputs fehlt. Wenn ausnahmsweise
doch urheberrechtlicher Schutz an einem Kl-generier-
ten Text bestehen sollte, so ist der Verwender des Kl-
Systems auch der Urheber. Auch in dieser Konstellation
werden keine fremden urheberrechtlich geschiitzten
Werke ibernommen. Das bedeutet auch fir Lehrende,
dass Lern- und Lehrmaterialien mit Hilfe von Kl erstellt
und genutzt werden kénnen, ohne Urheberrechtsver-
letzungen beflrchten zu missen. Problematisch ware
es nur, wenn der Kl-generierte Output fremde Werke
oder Teile davon ohne Kennzeichnung enthalt. Darin
kénnten urheberrechtliche Verletzungshandlungen (zu-
néchst seitens des jeweiligen KI-Anbieters) liegen, die
sich dannin der Verwendung fiir Lehr-, Lern- oder Prii-
fungszwecke fortsetzen kénnen.® Urheberrechtlich re-
levant kann nach einer Entscheidung des LG Miinchen
auch die Verwendung von urheberrechtlich geschitz-
ten Werken zum Zwecke des Kl-Trainings sein.” Das
betrifft aber in erster Linie die Hersteller von Kl-Syste-
men.

Die ungekennzeichnete Ubernahme Kl-generierter
Texte in Prifungen oder wissenschaftlichen Arbeiten
bleibt damit aber dennoch nicht folgenlos. Prifungs-
rechtlich stellt sie eine Tauschung Uber die Selbststan-
digkeit der Leistung dar' und verstéBt gegen die Regeln
guter wissenschaftlicher Praxis. Das zu sanktionieren
ist Aufgabe des Hochschulprifungsrechts.
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Hochschulpriifungsrecht und
Hochschulsatzungen

Die Fragen um den Kl-Einsatz von Studierenden
bei Prifungen werden meist nicht vom Hochschul-
rahmengesetz oder den Landeshochschulgesetzen
beantwortet. Darin werden zwar wesentliche Priifungs-
rechtsgrundséatze vorgezeichnet, den Hochschulen
aber auch im Sinne ihrer Satzungsautonomie ein weiter
Spielraum zur Regelung des eigenen Priifungswesens
eingerdumt. Bei der satzungsmaéaBigen Ausgestaltung
des Kl-Einsatzes im Studium sind die Hochschulen als
ihr eigener Gesetzgeber daher besonders gefragt. Dabei
finden sich die Hochschulen in einer verfassungsrecht-
lichen Gemengelage von verschiedenen Grundrechts-
positionen: Auf Seiten der Studierenden sind das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG), die Berufsfreiheit
in Form der Ausbildungsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) und
der allgemeine Gleichheitssatz bzw. der Grundsatz der
Chancengleichheit (Art. 3 Abs. 1GG) zu beachten. Dem-
gegenlber steht die Lehrfreiheit als Auspragung der
Wissenschaftsfreiheit, (Art. 5 Abs. 3 GG) auf Seiten der
Lehrenden und Priifenden.”® Neben dieser Gemenge-
lage treten die technische Dynamik der KI-Entwicklung
und die damit einhergehenden Unsicherheiten. Eine
abschlieBende Regelung des Kl-Einsatzes im Studium
erscheint unter diesen Gesichtspunkten unrealistisch.
Grundlegende Rahmenbedingungen kénnen jedoch ab-
gesteckt und damit zumindest ein Teil der Unsicherhei-
ten ausgeraumt werden.

Regelungen liber zugelassene
Hilfsmittel

Grundsétzlich bestimmen die Lehrenden und Prifen-
den Uber die zugelassenen Hilfsmittel fir eine Prifung.
Der Umfang der zugelassenen Hilfsmittel hangt damit
stets von der didaktischen und inhaltlichen Konzeption
der Lehrenden bzw. Prifenden ab. Dabei gilt: Wenn ein
Hilfsmittel nicht ausdricklich zugelassen ist, so ist es
unzulassig. Das gilt auch fir das Hilfsmittel KI. Wenn
die Nutzung nicht ausdriicklich zugelassen ist, bleibt sie
verboten. Ein schlichtes Verbot des KI-Einsatzes wiirde
verschiedenen Anforderungen jedoch nicht gerecht. Die
Studierenden erwarten eine hochwertige Bildung und
Ausbildung fur ihre kinftigen Berufe. In diesen werden
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schon jetzt mit hoher Wahrscheinlichkeit KI-Systeme
umfangreich eingesetzt. Lehrende mdéchten KI-Sys-
teme sowie den kompetenten und kritischen Umgang
damit in die Lehre integrieren. Erlernte KI-Kompeten-
zen missen daflir auch abgeprift werden kénnen. Aus
prifungsrechtlicher Sicht erscheint ein Verbot dazu
noch schwer durchsetzbar. Schon aus Griinden der
Chancengleichheit ist das ein unbefriedigendes Ergeb-
nis. Sinnvoller erscheint, den KI-Einsatz abhangig vom
fachlichen Kontext, dem Prifungsformat und den er-
hofften Lernzielen in unterschiedlicher Intensitat zuzu-
lassen.?

Regelungen zur Kennzeichnung
fremder Inhalte

Um die Verwendung von KI-Systemen Uberprifbar zu
machen, kénnen verbindliche Regeln zur Kennzeich-
nung von Kl-generierten Inhalten aufgestellt werden.
Studierende kénnten bei der Ubernahme von Ki-ge-
nerierten Inhalten verpflichtet werden, das konkrete
KI-System, den Zeitpunkt des Outputs und die konkre-
ten Prompts im Wortlaut mit anzugeben. So wird der
Kl-Einsatz transparent und die Selbststandigkeit der
Prifungsleistung nachvollziehbar. Aufgrund der sto-
chastischen Funktionsweise von KI-Systemen werden
sich Ausgaben zwar nicht vollstdndig reproduzieren
lassen, eine Plausibilitédtsprifung sollte jedoch mdglich
sein. Bei Hausarbeiten konnte sogar die Abgabe einer
KI-Entwurfsfassung neben der fertigen Hausarbeit ver-
langt werden, um die Beitrage der Kl bei Entstehung der
Arbeit bestmdglich erfassen zu konnen.?

Fazit

Die Kl-Verordnung wird den Kl-Einsatz an Hochschulen
mit umfangreichen Anforderungen und Betreiberpflich-
ten ganz wesentlich pragen. Bis zum vollstandigen In-
krafttreten kann Kl im Studium mit den Mitteln und in
den Grenzen des geltenden Rechts ausgestaltet werden.
Hochschulen kénnen Studierenden durch den Abschluss
von Lizenzvertragen und Auftragsverarbeitungsverein-
barungen eine Mdglichkeit der datenschutzrechtlich si-
cheren KI-Nutzung bieten. Der Umgang mit KI-Software
zur Prifungsbeaufsichtigung und -bewertung kann un-
ter strenger menschlicher Aufsicht erprobt werden und

% Dazu ausfiihrlich: Heckmann/Rachut, 0dW 2024, 85, 88 ff.
20 Dazu ausfiihrlich: Heckmann/Rachut, 0dW 2024, 85, 89 f.
2 Birnbaum, NVwZ 2023, 1127, 1129.



wesentliche Grundbedingungen des Kl-Einsatzes durch
Studierende kénnen im Rahmen der Satzungsautono-
mie bedarfsgerecht geregelt werden. Fir die groBten
Herausforderungen von Kl an den Hochschulen hat das
Rechtjedoch keine Antworten. Kluge Einsatzzwecke fiir
Kl zu entwickeln und zu erproben, Technik- und Medien-
kompetenzen im Umgang mit Kl herauszubilden und mit
den Studierenden zu erarbeiten, wie Studierende dazu
zu beféhigen, mit Hilfe der neuen Technologie selbstbe-
stimmt umzugehen, bleibt Aufgabe der Lehrenden und
der Hochschuldidaktik.
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