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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

in dieser Sonderausgabe der
Didaktiknachrichten prasen-
tieren wir |hnen die Ergeb-
nisse, Erfahrungen und Per-
spektiven des Projekts HAnS
- Hochschul-Assistenz-Sys-
tem, das in den vergangenen
Jahren an mehreren bayeri-
schen Hochschulen mit gro-
Bem Engagement entwickelt,
erprobt und wissenschaftlich
begleitet wurde.

Die fortschreitende Digitalisierung verandert die
Hochschulbildung grundlegend und er6ffnet da-
bei neue Chancen, stellt uns aber auch vor kom-
plexe Herausforderungen. HAnS greift diese Dy-
namik auf: Es unterstlitzt Studierende gezielt bei
der Organisation ihrer Lernprozesse und bietet
Lehrenden erweiterte didaktische Gestaltungs-
maoglichkeiten. Die Kl-gestiitzte Lernumgebung
ermdglicht eine intelligentere Strukturierung von
Lehrmaterialien, eine starkere Individualisierung
der Lernprozesse sowie die Forderung von flexib-
lem, selbstbestimmtem Lernen.

Die Beitrage dieser Ausgabe spiegeln die vielfalti-
gen Perspektiven auf HANS wider: Sie reichen von
empirischen Untersuchungen zur tatsachlichen
Nutzung und Wirkung Uber ethische, didaktische
und theoretische Einordnungen bis hin zu praxis-
nahen Empfehlungen fiir die Umsetzung in der
Lehre. Gemeinsam zeichnen sie ein umfassendes
Bild davon, wie digitale Medien und Kl-Technolo-
gien Hochschullehre flexibler, individueller, effizi-
enter und lernférderlicher gestalten konnen.

Studierende profitieren insbesondere von den neu
geschaffenen zeit- und ortsunabhangigen Lern-
moglichkeiten, die eine bessere Vereinbarkeit
von Studium, Beruf und Privatleben ermdglichen.
Gleichzeitig zeigen sich Herausforderungen, etwa
der erhohte Aufwand bei der Erstellung qualitativ
hochwertiger Lernmaterialien, die Gefahr sozia-
ler Isolation sowie die potenzielle Uberforderung
durch verstéarkt selbstgesteuertes Lernen.

Deshalb ist es entscheidend, technologische In-
novationen wie HANS nicht isoliert einzufihren,
sondern sie in eine umfassende didaktische, or-
ganisatorische und ethische Gesamtstrategie ein-
zubetten. Nur so kann sichergestellt werden, dass
alle Studierenden gleichermaBen von den neuen
Mdglichkeiten profitieren.

Ich danke allen beteiligten Kolleginnen und Kol-
legen herzlich fir ihre engagierten Beitrage und
winsche lhnen eine anregende Lektiire sowie
wertvolle Impulse fir die Weiterentwicklung einer
verantwortungsvollen, lernwirksamen Hochschul-
lehre.

Ebenso herzlichen Dank an das BayZiel, die He-
rausgeber der DiNa, fir die Mdglichkeit der Ver-
offentlichung einer Sonderausgabe zum Projekt
HARS.

Wenn Sie Fragen an die Autorinnen und Autoren der
Artikel haben, dann flihlen Sie sich jederzeit dazu
eingeladen, diese direkt zu kontaktieren und sich zu
vernetzen oder wenden sich an die Projektkoordi-
nation Verbundprojekt-HAnS@th-nuernberg.de.
Sollten Sie Interesse an der Einreichung von Beitra-
gen flir zukinftige DiNa Ausgaben haben, dann wen-
den Sie sich direkt an das BayZiel info@bayziel.de.

Prof. Dr. Christina Zitzmann
Vizeprasidentin Bildung
Technische Hochschule Nirnberg
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Claudia Simon, Thomas Ranzenberger, Christopher Simic, Tobias Bocklet, Korbinian Riedhammer

Tour de HANS - Ein Uberblick tiber die
Funktionen des Kl-basierten Hochschul-
Assistenz-Systems

Im Zuge des Ausbaus der digitalen Hochschulbildung werden Lernmaterialien zu-
nehmend in Form von Audio- und Videoaufzeichnungen zur Verfiigung gestellt.
Ohne weitere Aufbereitung der Materialien, wird dabei eine noch sehr oberflach-
liche Lernerfahrung, nach Vorbild des analogen Vorlesungsbetriebs, generiert. Ge-
nau hier setzt HAnS an, das intelligente Hochschul-Assistenz-System. Im Rahmen
des durch das BMFTR-geforderten Verbundprojektes wurde eine Lehr-/Lernum-
gebung entwickelt, in der Materialien bestehend aus Video-/Audioaufzeichnungen,
Begleitfoliensatzen und weiteren Unterlagen (z. B. Skripte und Fachartikel) unter
Verwendung kiinstlicher Intelligenz (KI) aufbereitet, durchsuchbar gemacht und
angereichert werden. Fiir den Einstieg in HAnS geben wir einen Uberblick {iber die
Kl-basierte Lehr-/Lernumgebung mit seinen Funktionen und Einsatzméglichkei-
ten. Als browserbasierte Anwendung erfolgt der Zugang fiir die Nutzenden durch
Single-Sign-0n via Shibboleth, entweder in der Lernenden- oder Lehrenden-Rolle,
verbunden mit unterschiedlichen Berechtigungen. Im Folgenden betrachten wir
dabei sowohl die Sicht der Lernenden als auch der Lehrenden.

HARNS aus Perspektive der Lernenden Screenshot Suche Medien ist beispielhaft die Suche in
allen Medien nach dem Begriff Hermeneutik dargestellt.
Anhand des Suchbegriffs Hermeneutik schlagt HAnS die
Videos Objektive Hermeneutik - Einfihrung und Objek-

tive Hermeneutik - Lesarten vor, da der Begriff in den

Medien und Kanale in HAnS

Alle in HANRS verdffentlichten Medien, meist je ein Set
aus Vorlesungsvideo und Begleitfoliensatz, erscheinen
geblindelt in einem Kanal. Ein Kanal entspricht dabei
einer Sammlung von Medien, die eine Vorlesungsreihe
oder einen Kurs bilden. Die veroffentlichten Medien ei-
nes Kanals werden begleitet von je einer kurzen Inhalts-
angabe.

Suchen, Finden und Navigieren in HAnS

Auf verschiedenen Ebenen lassen sich die Inhalte in
HARS durchsuchen. In der Ubersicht mit kiirzlich hoch-
geladenen Medien, kdnnen Nutzende Uber ein Such-
feld (,Suche Medien”) gewiinschte Begriffe eingeben,
um anschlieBend die Treffer im Transkript der thema-
tisch passenden Medien zu erhalten. Dadurch ist fir
die Lernenden eine erste Orientierung in den Inhalten
und ein Absprung zu den jeweiligen Medien mdglich. In
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Transkripten dieser Videos enthalten ist. Darlber hin-
aus wird eine kurze Zusammenfassung der Videos an-
geboten. Dies unterstlitzt Lernende beim Finden des
passenden Videos zu einem gesuchten Begriff.

Ein weiterer Weg, um zu gewtinschten Inhalten zu ge-
langen, flhrt Gber die Auswahl eines Kanals, welcher
alle relevanten Medien einer Lehrveranstaltung enthalt.
Die einzelnen Medien bzw. Videos werden in einem Me-
diaplayer angezeigt. Daneben finden sich die begleiten-
den Folien und Reiter mit den weiteren HAnS-Features
und darunter das Transkript der Tonspur des Videos.
Unabhangig von der Spracheinstellung in HAnS wird das
Transkript immer automatisch in der Vortragssprache
des Ausgangsmaterials erzeugt. Der Videoplayer bie-
tet die Ublichen Funktionen, wie Zurlick-/Vorspringen,
Auswahl der Wiedergabegeschwindigkeit, Ein-/Aus-
blenden von deutschen oder englischen Untertiteln. Bei
Wiedergabe des Videos wird im Transkript die aktuelle



Screenshot:
Suche Medien

Screen-
shot: Video-
player und
Transkript-
suche

Passage farbig hervorgehoben. Die gezielte Navigation
innerhalb der Inhalte des Lehr- oder Vorlesungsvideos
kann auf mehreren Wegen erfolgen, wie beispielsweise
Uber die Zurlick-/Vorspringen-Schaltflachen, die Wie-
dergabefortschritt-Leiste direkt unterhalb des Videos,
oder durch Klicken auf einzelne Worte im Transkript.
Hbéhere Treffsicherheit verspricht die Suche nach In-
halten innerhalb des Transkripts Uber das betreffende
Suchfeld. Fur die Beispiel-Lehrveranstaltung der Ob-
jektiven Hermeneutik ist in Abbildung Videoplayer und

Transkriptsuche nach dem Stichwort Hermeneutik ge-
sucht worden. Bereits bei der Eingabe des gesuchten
Begriffs wird angezeigt, ob der gewlinschte Begriff im
Transkript vorhanden ist bzw. wie oft dieser vorkommt.
Es ergeben sich vier Treffer, die flankiert von ihrem
Kontext im Transkript in jeweils einem grauen Kastchen
angezeigt werden. Dies ermdglicht eine bessere Ein-
ordnung der Treffer. Von den Ergebnissen der Suche ist
immer der Absprung zu der jeweiligen Stelle im Video
maoglich.
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Screenshot:
Videoplayer
und themen-
bezogene
Fragen
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Die Videos begleitende Foliensitze

Die Begleitfolien bilden neben dem Video das Ausgangs-
material fir HAnS. StandardmaBig sind Folien und Video
synchronisiert, das heiBt die Folien wechseln mit den
im Vorlesungsvideo besprochenen Inhalten. Alternativ
|asst sich die Synchronisation auch deaktivieren oder
per Klick in den Folien (vor- und zurlick-)springen.

Zusammenfassung und Themen der
Medieninhalte

Fiir einen ersten Uberblick tiber den Vorlesungsinhalt
wird durch ein groBes Sprachmodell (Large Language
Model - LLM) eine ,Zusammenfassung” erzeugt und der
Inhalt auBerdem in, Themen” unterteilt. Als Kontext die-
nen dem LLM dabei das Vorlesungstranskript und die
Folieninhalte. Jedes Thema ist automatisch mit einer
Uberschrift und einer Zusammenfassung versehen.
Uber ein Thumbnail zu jedem Thema kénnen die Nut-
zenden direkt zum Beginn des jeweiligen Kapitels sprin-
gen und die Wiedergabe des Videos an dieser Stelle
starten. Genauso kann die Zeitmarke unter der jewei-
ligen Themenzusammenfassung als Absprung dienen.
Zudem bilden die Thumbnails aller Themen direkt unter
dem Video ein weiteres Steuerelement zur gezielten Na-
vigation im Vorlesungsinhalt.
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HARS (er-)stellt Fragen

Ein Fragengenerator prasentiert sowohl themen- als
auch zeitintervallbezogene geschlossene (Single-
Choice) Fragen zu den Vorlesungsinhalten. Die themen-
bezogenen Fragen kénnen dabei von der Lehrperson
zuvor kuratiert oder aber im Rahmen der Verarbeitung
des Kurses in HAnS automatisch generiert worden sein.
Die zeitintervallbezogenen Fragen hingegen werden
stets dynamisch erzeugt. Bezogen auf das Transkript ist
dabei eine Intervallldnge wahlbar zwischen einer Minute
und finf Minuten. Die Fragen werden in drei Schwie-
rigkeitsstufen (leicht, mittel, schwer) angeboten. Nach
Auswahl der Antwort wird die korrekte Losung ange-
zeigt, begleitet von einer Erlauterung der richtigen Ant-
wort.

In der Abbildung Videoplayer und themenbezogene
Fragen wurde fiir die Vorlesung Objektive Hermeneutik
- Einflhrung beispielhaft die themenbezogene Frage
der Schwierigkeitsstufe leicht ,Wer hat die objektive
Hermeneutik entwickelt?” ausgegeben und vier Ant-
wortmadglichkeiten dazu angegeben. Die Frage istin der
Abbildung bereits beantwortet worden. Die richtige Ant-
wort ist griin hinterlegt.

Mit HANS chatten

Nutzende kdnnen in HANS mit einem Chatbot inter-
agieren (Abb. Videoplayer und Vision Chat), der auf
einem LLM- bzw. bildverarbeitendem Sprachmodell
(d.h. Vision Large Language Model - VLLM) basiert. Das



Screenshot:
Videoplayer
und Vision
Chat

Beispiel in Abbildung Videoplayer und Vision Chat zeigt
einen Chatverlauf, bei dem sich der User-Prompt expli-
zit auf einen Screenshot aus dem wiedergegebenen Vi-
deo bezieht, der ein Ablaufdiagramm fiir Schritte in der
Videoverarbeitung zeigt. Im Prompt wird nach den fol-
genden Schritten gefragt und diese werden vom Chat-
bot auch ausgegeben. Das VLLM erkennt also die Abbil-
dung und kann auf diese Inhalte bezogene oder weiter
reichende Anfragen bearbeiten.

Die Erzeugung der Ausgaben auf die Anfragen der Ler-
nenden an die zugrunde liegenden Sprachmodelle
basiert neben dem LLM-Weltwissen zusatzlich auf
dem wahlbaren Kontext der Lehrmaterialien, wie Vor-
lesungstranskripte, Inhalte der Begleitfolien sowie Vi-
deoschnappschisse. Durch diese spezifischen Infor-
mationen wird die Genauigkeit der Kl-basierten Inhalte
erhéht, mit dem Ziel, eine faktensichere Lehr-/Lern-
umgebung zu schaffen. Technisch gesehen, kommt bei
HARS also ein RAG-System, d. h. Retrieval-Augmented
Generation, flr die Erzeugung der Kl-basierten Inhalte
zum Einsatz.

Flr den HANS-Chat stehen verschiedene Modi zur Ver-
flgung, welche einfach Uber Regler oder Schaltfla-
chen aktiviert bzw. deaktiviert werden. Alle Auswahl-
moglichkeiten werden im Einstellungsmeni kurz be-
schrieben, so dass die Nutzenden erfahren, wie sie das
Verhalten und die Ausgaben des Chatbots bedarfsge-
recht steuern kénnen. So kénnen die Lernenden bei-
spielsweise in den Einstellungen den Regler fir den
Video-Schnappschuss-Bildeingabe-Modus” aktivie-
ren und anschlieBend einen Schnappschuss einer

bestimmten Videoansicht erstellen. Flr den Beispiel-
Chatverlauf wurde ausschlieBlich ein Videoschnapp-
schuss ausgewahlt, welcher dann als Kontext flr die
weitere Interaktion mit dem Chatbot dient. Die Auswahl
ist sowohl unter als auch in dem Eingabefenster selbst
sichtbar. HAnS kann so nach entsprechendem Prompt
im Chat-Eingabefenster nun beispielsweise die Inhalte
des Screenshots beschreiben und weiter erldutern.

Hervorzuheben ist dabei, dass die groBen Sprachmo-
delle, die flir HANS eingesetzt werden, lokal betrieben
werden und auf eine Nutzung von Cloud-basierten
Diensten bewusst verzichtet wird, um den hohen daten-
schutzrechtlichen Anforderungen fiir die Anwendung in
der Hochschulbildung gerecht zu werden.

Einin den Einstellungen fir den Chat verfligbarer Tutor-
Modus soll die aktive Auseinandersetzung der Lernen-
den mit den Vorlesungsinhalten weiter steigern, indem
durch diese Einstellung eine noch dialogischere Inter-
aktion mit dem Chatbot geférdert wird.

Der flr die Erstellung der Ausgabe durch das LLM ver-
wendete Kontext ist flr die Nutzenden einsehbar und je
nach zuvor gesetzter Chat-Einstellung werden die be-
treffenden Stellen des Transkripts, die Folien oder die
Videoschnappschiisse angezeigt. So konnen Nutzende
die generierten Inhalte der Chat-Ausgabe auf Richtig-
keit prifen.
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Links und Schlagworte

Zusétzlich identifiziert das LLM automatisch in den Ma-
terialien enthaltene Links und stellt diese unter dem
gleichnamigen Tab kategorisiert zur Verfiigung. Auch
eine Wolke aus den in dem Ausgangsmaterial enthal-
tenen Schlagworten wird mit Hilfe des groBen Sprach-
modells generiert und bietet den Nutzenden eine
Orientierung im Lernstoff und eine weitere gezielte Ab-
sprungmdglichkeit zu gewlinschten Inhalten.

So setzen Lehrende HANS
gewinnbringend ein

Der zuvor beschriebene, fir die Lernenden zur Verfi-
gung stehende Funktionsumfang ist auch fir die HAnS-
Nutzenden in der Lehrenden-Rolle gegeben. Bezogen
auf das automatisch erzeugte Transkript der Lehrvideos
gibt es ein Extra flr die Lehrpersonen: Die durch einen
Spracherkenner automatisch erstellte Verschriftlichung
kann exportiert werden. Dabei stehen der Text und die
Untertitel sowohl in der Vortragssprache als auch direkt
in Englisch/Deutsch tUbersetzt zum Download zur Ver-
flgung.

Gezielte und bedarfsgerechte Aufbereitung der
Inhalte - Die Kursdatenmanagement-Funktion
fiir Lehrende

Ein weiterer entscheidender Unterschied zwischen der
Lernenden- und Lehrendenrolle in HANS betrifft die
Einflussmoglichkeit der Lehrpersonen auf eine Reihe
der Kl-basierten bzw. Kl-generierten Inhalte, die den
Studierenden in HANS prasentiert werden. Die in HAnS
automatisch erzeugten Inhalte wie Themensegmentie-
rung, Betitelung der Videos wie auch der Kapitel, Zu-
sammenfassungen, themenbezogene Fragen und Uber-
setzungen konnen vor der Verdffentlichung von den
Lehrenden schrittweise gesichtet und bei Bedarf be-
arbeitet werden.

Nach dem Upload der Materialien in HAnS, werden die
urspriinglichen Inhalte (z. B. Lehrvideos und Begleitfo-
liensétze) automatisch fiir HAnS aufbereitet und daraus
ein Kurs bzw. Kanal angelegt. Die Medien eines Kurses
stehen fir die Studierenden jedoch in HARS erst dann
zur Verfiigung, wenn diese von den Lehrenden abschlie-
Bend bearbeitet, freigegeben und (gelistet) verdffent-
licht wurden.

Die Bearbeitung umfasst insgesamt flinf Schritte, die
nacheinander durchlaufen werden. Im ersten Schritt
koénnen der Titel des betreffenden Mediums bzw. Vi-
deos und die LLM-generierte Zusammenfassung (Kurz-
wie Langversion) gesichtet und bei Bedarf bearbeitet
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werden. Im zweiten Schritt folgt die automatische
Ubersetzung der im ersten Schritt gespeicherten In-
halte. Schritt 3 zeigt das automatisch in Themen unter-
teilte Transkript. Lehrende kdnnen die Themengrenzen
per Drag & Drop verschieben, Themengrenzen ganzlich
|[6schen oder weitere einfligen. Im vierten Schritt kon-
nen fiir alle im vorherigen Schritt erzeugten Themen die
automatisch erzeugten Thementberschriften und -zu-
sammenfassungen gesichtet und bearbeitet werden.
Auch die durch das LLM-generierten Fragen je Thema
und Schwierigkeitsgrad lassen sich editieren und bei
Bedarf mit oder ohne Verwendung des LLMs weitere
Fragen automatisch erzeugen bzw. manuell eingeben.
Im finften und letzten Bearbeitungsschritt erfolgt ledig-
lich die Sichtung und ggf. Anpassung der automatisch
erzeugten Ubersetzung der im Schritt zuvor gespei-
cherten Inhalte.

AbschlieBend missen die betreffenden Medien von der
Lehrperson veréffentlicht werden, um den Studieren-
den Zugriff auf diese Inhalte zu ermdglichen.

Nach Abschluss der Bearbeitung und Veréffentlichung
spiegeln sich fur die Studierenden die Inhalte aus Be-
arbeitungsschritt 1im Reiter ,Zusammenfassung”, aus
Schritt 3 und 4 im Reiter ,Themen” und ,Fragen” wider.
Die in Bearbeitungsschritt 2 und 5 freigegebenen eng-
lischsprachigen Ubersetzungen, kommen bei der Aus-
wahl und Verwendung der englischen Sprachversion
von HANS zum Tragen.

Die im Rahmen der Kursbearbeitung mdégliche Einfluss-
nahme auf die Kl-generierten Inhalte zahlt wesentlich
ein in die fur eine Kl-gestltzte Lehr-/Lernumgebung
so essenzielle Faktensicherheit. AuBerdem bietet sich
mit HAnS fir die Lehrenden die Mdglichkeit, Kurse ganz
gezielt nach ihren Bedarfen und flr bestimmte Lehr-/
Lernszenarien zu erstellen und strukturiert weiter auf-
zubereiten.

Die technische Entwicklung von
HANS und die wichtige Rolle der
Interdisziplinaritat

Transparenz, Datenschutz, die Berlicksichtigung von
urheberrechtlichen Fragestellungen sowie die Genau-
igkeit und Robustheit der Ki-generierten Inhalte bilden
zentrale Bestandteile bei der Entwicklung des intelli-
genten Hochschul-Assistenz-Systems, HANS.

Fir einen ganzheitlichen Ansatz wurde die technische
Entwicklung von HANS interdisziplinar begleitet, kon-
tinuierlich Gberprift und in iterativen Zyklen vorange-
trieben. Dabei wurden die Ergebnisse der Begleitfor-
schung und die Expertise in den Bereichen Evaluation,
Bildungswissenschaft, Ethik- und Akzeptanzforschung



sowie Datenschutz gebindelt und berlcksichtigt. Eine Uber die HANnS-Projektseite gelangen Sie zum HANS-
didaktisch-bildungswissenschaftliche Begleitung sowie Demo-Zugang, mit welchem Sie alle HAnS-Funktionen

kontinuierliche Evaluation der Systemsténde stellen si- selbst erfahren kénnen.
cher, dass sowohl die Lehrenden- als auch die Lernen-
den-Perspektive angemessen bei der Entwicklung be- www.th-nuernberg.de/hans

ricksichtigt wurde und so eine Lehr-/Lernumgebung
entstanden ist, die von den beiden Nutzendengruppen
gewinnbringend eingesetzt werden kann.

Autorin und Autoren

Claudia Simon ist im Zentrum fiir Kiinstliche Intelligenz der Tech-
nischen Hochschule Nirnberg Georg Simon Ohm als Projektrefe-
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vitaten im Verbundprojekt HARS.

Thomas Ranzenberger ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der
Technischen Hochschule Niirnberg Georg Simon Ohm. Im Projekt
HARS ist er im Arbeitspaket Technik maBgeblich an der Software-
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im Bereich Spracherkennung.

Christopher Simic ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Zentrum
fr Kinstliche Intelligenz der Technischen Hochschule Nirnberg
Georg Simon Ohm. Im Projekt HANnS forscht er im Arbeitspaket
Technik zur audio-visuellen Spracherkennung. Gerne noch weite-
res Forschungsinteresse erganzen, wenn gewlnscht.

Tobias Bocklet ist Professor fiir Maschinelles Lernen an der Tech-
nischen Hochschule Nirnberg Georg Simon Ohm und wissen-
schaftlicher Leiter des Zentrums fir Kinstliche Intelligenz. Im
Projekt HANS hat er die Gesamtleitung sowie die Leitung des Ar-
beitspakets Technik. Sein Forschungsinteresse liegt in der auto-
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Retrieval- und Klassifikationssysteme. o .
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1. Einleitung

Selbstlernphasen sind integraler Bestandteil des Hochschulstudiums. Das bedeu-
tet allerdings nicht, dass Lehrende dabei keine Unterstiitzung anbieten kdnnen.
Uber Erfolg und Effizienz des Selbststudiums entscheiden schlieBlich nicht nur die
Kompetenzen der Studierenden, sondern auch die Mittel, die ihnen fiir die Planung,
Durchfiihrung und Evaluation ihrer Lernprozesse zur Verfiigung stehen. Mit dem
hochschuleigenen Lernmanagementsystem (LMS) steht hierfiir meist schon eine
geeignete Plattform zur Verfiigung. Denn auch wenn ein LMS keine Lernumgebung
darstellt, die Studierende nach Belieben anpassen kdnnen, ist es doch méglich, hier
Strukturen zu schaffen, die das Selbststudium unterstiitzen.

Dieser Beitrag geht der Frage nach, wie diese Struktu-
ren in der Praxis aussehen kdonnen. Zu diesem Zweck
stellen wir zunéchst das Konzept des Personal Learning
Environment (PLE) vor und zeigen, inwiefern es Ansatz-
punkte fur die Weiterentwicklung von LMS bietet. An-
schlieBend prasentieren wir ausgewahlte Ergebnisse
zweier Online-Gruppendiskussionen, in denen Studie-
rende unterschiedlicher Fachrichtungen Gestaltungs-
ideen flr das intelligente Hochschul-Assistenz-System
HANS gesammelt haben. Zum einen wollen wir anhand
von Schlaglichtern aus dieser Studie aufzeigen, wie
viele verschiedene Funktionen Studierende sich win-
schen wirden, um digitale Lernumgebungen an ihre
persénlichen Wiinsche, Bedirfnisse und Gewohnheiten
anzupassen. Zum anderen wollen wir praxisorientierte
Impulse flr die Gestaltung von LMS-Kursen bieten. Des-
halb haben wir vor dem Hintergrund unserer Studie flnf
Handlungsempfehlungen flir Lehrende formuliert, die
gangige LMS wie ILIAS oder Moodle so einrichten wol-
len, dass sie Studierenden neue Méglichkeiten zur Indi-
vidualisierung ihrer Selbstlernprozesse bieten.
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2. Das Lernmanagementsystem als
Personal Learning Environment?

Das Konzept des PLE wird in der Bildungswissenschaft
seit etwa 2005 diskutiert (Nan Cenka et al., 2024; Tor-
res Kompen et al., 2019). Vor dem Hintergrund der Digi-
talisierung stellte sich seinerzeit die Frage, ob und wie
Studierende die wachsende Zahl der verfligbaren On-
line-Anwendungen flr selbstgesteuerte Lernprozesse
nutzen kénnten. Analog zum Web 2.0 wurde dabei ein
,E-Learning 2.0" diskutiert, das auch die Rolle digitaler
Lernmanagementsysteme drastisch verandern wirde.
,Es gibt nicht mehr ein Learning Management System
(LMS), das als Materialinsel im Ozean Internet zu be-
nutzen ist, sondern ein LMS ist als Tor zum Web zu ver-
stehen”, fasst etwa Ehlers (2010, S. 61) diese Vorstellung
zusammen. Hochschuleigene LMS, so die Ideeg, sollten
nicht mehr nur als digitale Repositorien fir Lernme-
dien dienen, sondern zu dynamischen Lernumgebun-
gen werden, die Studierenden durch Anbindung an das
World Wide Web neue Mdglichkeiten zur Mitgestaltung
ihrer Lernprozesse und somit zur Partizipation (vgl.
Mayrberger, 2017) bieten.



Allein durch Integration neuer Funktionen in beste-
hende Lernmanagementsysteme |&sst sich der Gestal-
tungsspielraum der Studierenden im Lernprozess aber
nur bedingt erweitern. Ein LMS wie ILIAS oder Moodle
setzt der Partizipation der Studierenden stets dahinge-
hend Grenzen, dass die Strukturen des virtuellen Lern-
raums durch die Lehrkraft vorgegeben werden, die das
System fir ihre Veranstaltung nutzt und ihre Kurse ent-
sprechend einrichtet. Obwohl LMS typischerweise mo-
dular aufgebaut sind und mit zahlreichen Plugins an-
gereichert werden kénnen, stellen sie aus Perspektive
der Studierenden eine starre Lernumgebung dar (Nan
Cenka et al., 2024). Da nur User:innen mit Admin-Rech-
ten - also Lehrende und bisweilen Peer-Tutor:innen - in
der Lage sind, Kurse in einem LMS zu gestalten, repro-
duziert sich hier eine hierarchische Rollenverteilung:
Die Lehrenden geben vor, was und in welchem medialen
Rahmen gelernt wird (Schon & Hilzensauer, 2008).

Das Personal Learning Environment stellt einen Gegen-
entwurf dazu dar. Hier stehen die Lernenden im Mittel-
punkt, die eigene, hochgradig individualisierte Lernum-
gebungen schaffen. Was ein PLE konstituiert, dartiber
herrscht im bildungswissenschaftlichen Diskurs jedoch
bis heute keine Einigkeit (Nan Cenka et al., 2024; Att-
well, 2007). In seiner offensten Konzeption umfasst es
alle analogen und digitalen Hilfsmittel, die Studierende
in einem konkreten Lernprozess einsetzen (Attwell,
2007), und zwar vom Bleistift bis zum Chatbot. Enger
gefasste Definitionen wenden den Begriff des PLE pri-
mar auf das technologiegestiitzte Lernen an, doch auch
hier gibt es Unterschiede zwischen den einzelnen An-
satzen. Teils wird der Begriff prozessorientiert genutzt,
um eine spezielle Form des selbstorganisierten Lernens
zu beschreiben, fir die Studierende auf eine individuelle
Kombination digitaler Tools zurlickgreifen (vgl. Johnson
& Liber, 2008; Véljataga & Laanpere, 2010). Andere Kon-
zepte bezeichnen hingegen eine Online-Plattform als
PLE, auf der verschiedene Anwendungen zur Auswabhl
stehen, die je nach Lernaktivitat flexibel miteinander
kombiniert werden kénnen (vgl. Johnson et al., 2006).

Mit Blick auf Lernmanagementsysteme wie Moodle oder
ILIAS liegt es nahe, die letztgenannte Definition zu ope-
rationalisieren. LMS sind immerhin digitale Plattformen,
Uber die Studierende Zugriff auf diejenigen Materialien
und Tools erhalten sollen, die sie fir die Teilnahme an
ihren Lehrveranstaltungen bendtigen. Die grundle-
gende Infrastruktur fur die Gestaltung von PLE im Sinne
digitaler Knotenpunkte fir Lernaktivitdten ware also
gegeben. In der Praxis wird dieses Potenzial aber nur
selten ausgeschopft. Werden virtuelle Lernumgebun-
gen nicht durch ihre User:innen, sondern von Bildungs-
einrichtungen und Lehrenden kontrolliert, empfin-
den Lernende sie oft als zu wenig personalisierbar fiir

' Fiir einen Uberblick tiber die verschiedenen Forschungsansatze
innerhalb des Verbunds vgl. Schmohl et al., 2023

selbstgesteuerte Lernprozesse (Véljataga & Laanpere,
2010). Das kann wiederum zur Folge haben, dass Studie-
rende diese Plattformen im Selbststudium kaum nutzen
- selbst dann, wenn sie dieselben Funktionen bieten wie
die Anwendungen, die Lernende stattdessen einsetzen
(Johnson & Sherlock, 2014).

Aber geht es wirklich nicht anders? Kann ein LMS bei al-
len hierarchischen Strukturen nicht auch Raum fir stu-
dentische Partizipation und Individualisierung im Sinne
des PLE bieten? Dieser Gedanke fihrt uns zu einer qua-
litativen Erhebung aus dem HANnS-Projekt, die sich mit
der Frage beschaftigt, welche Funktionen eine virtuelle
Lernumgebung fir Studierende hilfreich und attraktiv
machen.

3. Personalisierung digitaler Lern-
umgebungen: Eine partizipative
Erhebung

Der explorativen Studie, deren Ergebnisse wir im Fol-
genden vorstellen wollen, kommt im Rahmen der bil-
dungswissenschaftlichen Begleitforschung des HANnS-
Projekts insofern eine besondere Rolle zu, als sie
Studierende partizipativ in den Forschungsprozess
einbindet. Im Mittelpunkt der zwei Online-Gruppendis-
kussionen standen Designhypothesen flir die iterative
Weiterentwicklung der Kl-basierten Lehr-/Lernumge-
bung, die von der Arbeitsgruppe an der Technischen
Hochschule Ostwestfalen-Lippe aus den geblindelten
Ergebnissen der erhebenden Partner abgeleitet worden
waren.! Die Aufgabe der Studierenden bestand darin,
diese Hypothesen zu diskutieren und Vorschlage fir die
Gestaltung einer nachsten Iteration von HANS zu formu-
lieren, mit der sie gut lernen kdnnten - sowohl mit Blick
auf die fUr ihre Fachbereiche typischen Aufgaben, als
auch in Bezug auf individuelle Vorlieben, Bedirfnisse
und Lerngewohnheiten.

Dieses Vorgehen diente zwei Zielen zugleich. Zum einen
wurden im Sinne der kommunikativen Validierung (Kon-
dratjuk et al., 2019) Représentant:innen der Zielgruppe
.Studierende an deutschen Hochschulen” mit ausge-
wahlten Interpretationen der Forschenden aus dem
HANnS-Projekt konfrontiert. Das so gewonnene Feed-
back kann zur Validierung und Prazisierung der Ergeb-
nisse beitragen und diese ggf. um vollkommen neue As-
pekte erganzen. Zum anderen sollten die Diskussionen
aber auch im Sinne eines partizipativen Ansatzes (Berg-
old & Thomas, 2020) als Analysegruppen dienen, die es
Studierenden ermdglichen, sich aktiv an der Gestaltung
neuer Lernumgebungen zu beteiligen. Das besondere
Potenzial dieser Konstellation besteht darin, dass in
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solchen partizipativen Analysegruppen Forschungser-
gebnisse zu Themen diskutiert werden, die die Teilneh-
menden in ihrer Lebenswelt unmittelbar betreffen. Das
ermdglicht es ihnen, ,Alltagswissen” (Heeg et al., 2021)
einzubringen und dadurch sowohl Uberschneidungen
als auch Diskrepanzen zwischen der Perspektive der
Stakeholder:innen und der Interpretation der Forschen-
den sichtbar zu machen.

3.1 Methodologie

Die beiden Gruppendiskussionen wurden im September
und Oktober 2024 tGber Zoom durchgefihrt. Insgesamt
nahmen sieben Studierende unterschiedlicher Fach-
richtungen daran teil. Als Eingangsstimulus diente ein
etwa zehnmindtiger Kurzvortrag, der das Verbundpro-
jekt HANS sowie die Funktionen der Kl-basierten Lehr-/
Lernumgebung (vgl. Simic et al. in dieser Ausgabe)
vorstellte und den Ablauf der Erhebung erklarte. An-
schlieBend machten sich die Studierenden Uber einen
Testzugang zwanzig Minuten lang mit dem zu diesem
Zeitpunkt aktuellen HAnS-Prototyp vertraut. Nach Ende
dieser Explorationsphase wurde ihnen (ber den kolla-
borativen Online-Editor Yopad eine Datei mit den fol-
genden vier Designhypothesen zur Verfligung gestellt:

Hypothese 1: Konnen die Lernenden HANS nutzen, um
Feedback zu ihrem Lernprozess einzuholen, unterstitzt
das die Ausrichtung ihrer Lernprozesse und erleichtert
insbesondere das SchlieBen von Wissensllicken.

Hypothese 2: Qualitat, Quantitat und Zuganglichkeit der
Uber HANS verfligbaren Lernmaterialien spielen eine
wichtige Rolle fir die langfristige Integration des Sys-
tems in selbstorganisierte Lernprozesse.

Hypothese 3: Funktionen, die es Lernenden ermdgli-
chen, ihre Arbeit mit den auf HANS bereitgestellten Me-
dien entsprechend persdnlicher Praferenzen zu organi-
sieren, erleichtern und unterstlitzen selbstorganisierte
Lernprozesse.

Hypothese 4: Konnen die Lernenden individuelle Lern-
hilfsmittel erstellen und auf HANnS hinterlegen, kénnen
diese sowohl die Organisation als auch die effiziente
Durchfliihrung selbstorganisierter Lernprozesse er-
leichtern.

Jede Gruppe hatte eine Stunde Zeit, um diese Hypothe-
sen selbstorganisiert zu diskutieren und Vorschlage fir
das (Re-)Design von HANS zu formulieren, die es ihnen
ermaoglichen wiirden, die Plattform ihren Wiinschen und
Bediirfnissen entsprechend anzupassen. Diese Diskus-
sionen wurden aufgenommen, anonymisiert,? transkri-
biert und mit der qualitativen Inhaltsanalyse nach May-
ring (2022) ausgewertet.
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3.2 Was wiinschen sich Studierende fiir ihre
PLE? Schlaglichter aus der Erhebung

Obgleich es sich bei unserer partizipativen Erhebung
um eine explorative Studie mit geringer Teilnehmen-
denzahl handelt, kamen in den Diskussionen so viele
Winsche und Bedirfnisse zur Sprache, dass wir sie im
Rahmen dieses Beitrags nicht erschopfend darstellen
konnen. Anhand exemplarischer Zitate wollen wir lhnen
hier einen Eindruck von der Vielfalt der Modifikations-
maoglichkeiten vermitteln, die sich die Studierenden fir
die Personalisierung digitaler Lernumgebungen wiin-
schen wirden.

INDIVIDUELLE SEITENANSICHT:

@@ Untertitel und Layout editieren klingt
mir nach sehr sinnigen, sehr sinnigen
Ideen. Ja, wir haben irgendwie alle
verschiedene Praferenzen, wo Sachen
stehen sollten und wie wir gerne
mitlesen und sowas. (S11)

MARKIEREN UND ANNOTIEREN:

,, [A]lso wenn man diese E-Reader hat,
gibt es ja manchmal die Funktion, dass
wenn ich auf was klicke, wenn ich ein
Wort nicht verstehe oder so, dass ich
das direkt ibersetzen kann oder direkt
Markierungen oder jegliches so perso-
nalisiert anfligen kann. (S13)

UPLOAD-FUNKTION FUR NOTIZEN:

,, [I1ch nutze auch sehr viel OneNote. Und
wenn ich da alles so verbinden konnte,

das ware echt, das ware echt super.
(S22)

INDIVIDUELLE ORDNUNGSSYSTEME:

,, Dass man Tags selber erstellen kann,
und zwar in den Videos und Texten und
die auch selber benennen kann. Also
halt sich selber auch Tag-Titel ausden-
ken kann. Und die dann halt in den
Dateien verteilen. (523)

2 Um die Sprecher:innen unterscheiden zu kénnen, wurden
diese mit zwei Ziffern gekennzeichnet, die der Gespréachs- und
Beitragsreihenfolge entsprechen. S11 ware in diesem System
z.B. die Person, die in der ersten Diskussion zuerst das Wort
ergriffen hat, wahrend S21 die zweite Diskussion eroffnet hat.



FORTSCHRITTSANZEIGE:

,, Also, dass man irgendwie dann so in
Prozentsatzen sehen kann [...], da kann,
habe ich schon so und so viel Wissen,
oder da fehlen mir noch 30 Prozent von
dem Wissen, oder habe ich 30 Prozent
falsch geantwortet[.] (S13)

MATERIALTAUSCH-MOGLICHKEITEN:

,, [Allso ich kriege die ganzen Sachen von
Studis [...] iber WhatsApp. Wenn es mal
was Physisches ist, dann halt in Person.
Da ware dann so eine Peer-to-Peer-
Variante jetzt also klar, ware auch gut,
aber also wenn man zumindest seine
ganzen Notizen zu den Vorlesungen oder
so was teilen konnte oder so was. (S22)

SELBSTLERN-TUTORIAL:

,, Was glaube ich auch wichtig wire, [...]
ist eine gute Einfiihrung in das System
[...] damit man weiB, welche Mdglich-
keiten man hat. (S12)

4. Mehr Gestaltungsfreiraum im LMS:
Fiinf Handlungsimpulse fiir
Lehrende

Wie kdnnen Lehrende die Gestaltung von PLE und damit
auch das selbstorganisierte Lernen in der Hochschulbil-
dung unterstltzen? Unsere partizipativen Analysegrup-
pen aus dem HAnS-Projekt zeigen: Es gibt Wiinsche
und BedUrfnisse, die sich nur durch Auf- bzw. Ausbau
einer entsprechenden digitalen Infrastruktur erfillen
lassen. Auf das Layout eines LMS kénnen Lehrende z. B.
meist nur im Rahmen dessen Einfluss nehmen, was der
Editor und die flr das jeweilige System verfligharen
Plugins zulassen. Personalisierbare Lésungen fiir ein-
zelne Studierende sind damit nicht umsetzbar.

Gleichzeitig schilderten die Studierenden als Stakehol-
der:innen im Designprozess aber auch Ideen, die wenig
mit dem grundlegenden Aufbau einer digitalen Lern-
plattform wie HANnS und viel mit ihrer Einrichtung zu
tun haben - mit Materialien, Tools und einer bewussten
Zonierung, die einzelnen Bereichen innerhalb einer vir-
tuellen Lernumgebung bestimmte Funktionen zuweist.
Auf Grundlage unserer Gruppendiskussionen haben wir
finf Handlungsimpulse fiir mehr Gestaltungsfreiheit
im LMS formuliert, fir deren Umsetzung die Standard-
Funktionen von ILIAS und Moodle gentigen.

Impuls #1:
Digitalisieren Sie den bestehenden
Ubungsbetrieb.

Der erste Ansatz zum Ausbau hochschuleigener LMS
in Richtung PLE, mit dem wir uns eingehender be-
schaftigen wollen, mag trivial erscheinen, ist es aber
keineswegs. In vielen Studiengangen gibt es Ubungen
im Selbststudium, fir deren Durchfliihrung und/oder
Kontrolle die Studierenden Materialien bendtigen, die
vorrangig in analoger Form verfligbar sind. Typische
Beispiele hierfiir waren die Mathematik-Ubungsblat-
ter, die in vielen MINT-Studiengangen bearbeitet und
eingereicht werden miissen, Musterlésungen fiir Uber-
setzungstibungen in Fremdsprachen oder die Altklau-
suren, die Studierende zahlreicher Fachbereiche zur
Prifungsvorbereitung nutzen.

Spielen im Ubungsbetrieb Ihres Fachbereichs solche
analogen Lernmaterialien eine zentrale Rolle, kann es
zwei Vorteile haben, diese in ein LMS einzubetten. Zum
einen stellen Sie damit sicher, dass auch wirklich alle
Lernenden auf die Unterlagen zugreifen kdnnen - und
nicht nur diejenigen, die in der richtigen Sitzung einer
Lehrveranstaltung anwesend waren oder auf den Mate-
rialfundus befreundeter Kommiliton:innen (oft aus hé-
heren Semestern) zuriickgreifen kénnen. Zum anderen
er6ffnet die Digitalisierung bestehender Materialien den
Studierenden aber auch neue Mdéglichkeiten fir die Ge-
staltung ihrer Lernprozesse. Wer rein digital arbeiten
oder schlicht eine andere Kombination analoger und
digitaler Hilfsmittel nutzen méchte, kann ein entspre-
chendes PLE einrichten, ohne daftir selbst Unterlagen
digitalisieren zu mussen.

Die Studierenden in unserer Studie wiesen zudem da-
rauf hin, dass Lernmedien idealerweise in ,gangigen
und offenen Dateiformaten” (S14) verfligbar sein sollten.
Das ermdglicht es ihnen, die Materialien an ihren bevor-
zugten Geraten zu 6ffnen und sie flexibel mit weiteren
digitalen Anwendungen wie einem Screenreader oder
einem Literaturverwaltungsprogramm zu kombinieren,
die sie als Teil ihres PLE nutzen.

Impuls #2:
Stellen Sie Literaturlisten zur Verfiigung.

Eine zweite Ressource, die Lehrende meist mit mini-
malem Aufwand in LMS-Kurse einbinden kénnen, ist
eine Literaturliste, die einen Uberblick tber die fiir die
jeweilige Lehrveranstaltung relevanten Texte bietet.
Neben einem Verzeichnis der Pflichtlektire, die fir die
aktive Teilnahme an den einzelnen Sitzungen vorbe-
reitet werden muss, flhrten die Studierenden in un-
seren Gruppendiskussionen diesbezliglich auch eine
Liste mit weiterfihrenden Texten als Wunsch-Res-
source an. Lektlretipps zu den Sitzungsthemen - so

DIDAKTIKNACHRICHTEN - 102025



die Uberlegung - kénnten erstens als Recherche-Start-
punkte fUr Studienleistungen dienen und zweitens die
interessengeleitete Vertiefung von Themen ermdgli-
chen, die in der Lehrveranstaltung nur gestreift wurden.

Darliber hinaus sprachen sich die Studierenden fir
Bereitstellung eines Literaturapparats aus, der es ih-
nen ermoglicht, nachzuvollziehen, auf welchen Theo-
rien und Konzepten die Darstellung der Dozierenden
im konkreten Einzelfall basiert. ,Hochladen von Quel-
len, [...] das wére so das Tollste”, konstatierte eine:r der
Studierenden. ,Dass mir halt wirklich auch gesagt wird,
woher kommt welches Wissen, aus dem die Vorlesung
besteht. Weil das [...] hilft [...] fir das Verstandnis, aber
halt auch, sich dafiir zu begeistern an manchen Stellen”
(S22). Sollte es aus Zeit- und Urheberrechtsgriinden
nicht méglich sein, die Priméar- und Sekundarliteratur zu
einer Vorlesung oder Seminarsitzung vollstandig im LMS
zu hinterlegen, kénnte alternativ aber auch ein Quellen-
verzeichnis die gewlinschte Transparenz schaffen.

Eine weitere Ressource, die wir vor dem Hintergrund
dieser Studie im Wintersemester 2024/25 bereits in
unseren eigenen Lehrveranstaltungen eingefihrt ha-
ben, kénnte auBerdem eine kollaborativ geflihrte Liste
der Titel sein, die in Diskussionen zur Sprache kommen.
Hierflr genlgt ein im LMS verankertes Etherpad, das
zum Ende des Semesters in ein PDF umgewandelt und
zum Download bereitgestellt wird. Um sicherzustellen,
dass diese Liste kontinuierlich gepflegt wird, empfiehlt
es sich allerdings, zu Beginn jeder Seminarsitzung ein
oder zwei Studierende explizit mit dieser Aufgabe zu
betrauen.

Impuls #3:
Schaffen Sie Austauschplattformen

Im Diskurs um die PLE stehen meist Lernhilfsmittel im
Fokus, die jede:r Studierende allein nutzt. Streng ge-
nommen gehdren zur persénlichen Lernumgebung aber
auch all jene Kommunikationstools, die es ermdéglichen,
andere Studierende in selbstorganisierte Lernprozesse
einzubeziehen. Diese Peer-to-Peer-Kommunikation
kann in LMS mit einer Vielzahl von Tools unterstiitzt
werden, sei es synchron in Form eines Etherpads, in
dem mehrere Studierende gleichzeitig an einem Text
arbeiten, oder asynchron mit einem Forum, in dem sich
die Lernenden gegenseitig Fragen beantworten.

Letzteres wurde in unseren Gruppendiskussionen kon-
trovers diskutiert. Einerseits gefiel den Studierenden
die Option, Gber ein Forum,so eine Mdglichkeit des Aus-
tausches [...] zu schaffen, nach dem Motto: Jemand
weiB, dass er darin gut ist, er [kann] sich dann durchaus
auch [...] als ,Erklarbar'in Anflihrungszeichen anbieten”
(S22). Andererseits wiinschen sie sich dafiir aber auch
Anonymitat: ,Weil haufig ist es ja, wenn der Klarname
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dransteht, traut man sich nicht, das zu fragen an vielen
Stellen” (S22). Anonyme Beitrdge lassen sich in ILIAS
und Moodle allerdings nur mit Etherpads umsetzen -
und die werden bei Diskussionen schnell untbersicht-
lich. Daher kdnnte es ratsam sein, Peer-to-Peer-Frage-
foren in externen Anwendungen anzulegen und per Link
ins LMS einzubinden.

Dartber hinaus legen unsere Gruppendiskussionen die
Vermutung nahe, dass es sich lohnen kénnte, den Be-
griff der Austauschplattform wértlich zu nehmen und
innerhalb des LMS bewusst Strukturen zu schaffen,
Uber die Studierende Dokumente austauschen kénnen.
.[W]as auch, glaube ich, cool ware”, liberlegte etwa ei-
ne:r der Studierenden, ware ,eine Studierenden-Daten-
bank [...] wo [...] nicht alles automatisch hochgeladen
wird, sondern dass man sich dazu entscheidet, das flr
alle anderen freizugeben” (S22). Auch eine solche Peer-
to-Peer-Tauschplattform Iasst sich mit gangigen LMS
umsetzen. Das konnte z. B. ein ,Geteilter Ordner” in ILIAS
bzw. ein,Studierendenordner” in Moodle sein, oder eine
Datenbank, in der die Studierenden ihre persdnlichen
Lernmaterialien fur alle Kursmitglieder sichtbar hinter-
legen kdnnen.

Impuls #4:
Ermdglichen Sie den Upload personlicher
Lernhilfsmittel.

Ein weiterer Schritt auf dem Weg vom digitalen Re-
positorium zum PLE besteht darin, Mdglichkeiten zur
Gestaltung eigener Ordnungssysteme in der Lernum-
gebung zu bieten. ,[W]ir wollen selber unsere Sachen
hochstellen, wir wollen Verzeichnisse flir uns selber
machen, Playlists flr uns selber machen” (S11), lautete
der Konsens der Studierenden in unserer Erhebung. In
beiden Diskussionen thematisierten die Studierenden,
dass sie gern eigene Notizen auf derselben Plattform
hinterlegen wiirden, auf der die Lehrenden die Kursma-
terialien bereitstellen. Sie wiinschten sich ausdrtcklich,
.dass man halt einfach einen Ort hat, wo alle seine Sa-
chen sind und nicht wieder nur eine Halfte davon” (S14).

Private Bereiche mit Ablagemdglichkeiten und einer
personalisierbaren Auswahl integrierter Apps bieten
klassische LMS zwar nicht, doch lassen sich innerhalb
der Kursstruktur durchaus Bereiche schaffen, die Stu-
dierende auf eine ahnliche Art und Weise nutzen kon-
nen. So gibt es etwa neben dem bereits erwdhnten
.Geteilten Ordner” (ILIAS) bzw. ,Studierendenordner”
(Moodle), in dem alle Kursmitglieder Dateien hinterlegen
konnen, auch die Option, personliche Ordner flir die Stu-
dierenden anzulegen und diese als sogenannte ,Abga-
beordner” zu deklarieren. Hier sehen die Studierenden
immer nur die Dateien, die sie auch selbst hochgeladen
haben.



Auf diesem Wege lasst sich keine Privatsphéare schaf-
fen, denn User:innen mit Admin-Rechten kénnen wei-
terhin den gesamten Inhalt dieser Ordner einsehen. Aus
Perspektive der Lernenden bergen Abgabeordner im
LLMS dennoch klare Vorteile. Sie ermdglichen es ihnen,
orts- und zeitunabhéngig auf persdnliche Lernhilfs-
mittel zuzugreifen, ohne diese automatisch mit ande-
ren Kursmitgliedern zu teilen. Fir die Studierenden in
unserer Studie war das ein wichtiger Aspekt. Sie be-
schrieben es als unangenehm, von Kommiliton:innen,
die selbst kaum Priifungsvorbereitung betrieben haben,
um ihre Notizen gebeten zu werden. Das Nebeneinan-
der semi-privater und geteilter Ordner im LMS wirde es
ihnen ermdglichen, hier bewusst zu differenzieren: ,du
kannst auch dich daflir entscheiden, hey, nein, das ist
meine Arbeit, als ob ich euch das gebe” (S23).

Impuls #5:
Sprechen Sie mit den Studierenden iiber
ihre Selbstlernphasen.

Die Zahl der LMS-Funktionen und -Plugins ist groB und
wachst stetig weiter. Kein Wunder also, dass es vielen
Lehrenden schwer fallt, den Uberblick (iber das ge-
samte Spektrum der Mdglichkeiten zu behalten. Davon
wollen wir uns auch selbst nicht ausnehmen. Bis zur
Auswertung der partizipativen Erhebung hatten wir
unsere LMS hierarchisch betrachtet, aus der Perspek-
tive von Lehrenden, die Strukturen und Ablaufe fir eine
Lehrveranstaltung vorgeben. Der Frage, welche zusatz-
lichen Bereiche, Tools und Materialien die Personalisie-
rung von Selbstlernphasen unterstiitzen kénnten, waren
wir nie systematisch nachgegangen.

Der flnfte und letzte Handlungsimpuls, den wir in die-
sem Beitrag teilen mdchten, ist daher so einfach wie er-
hellend: Sprechen Sie mit Ihren Studierenden dartber,
was ihnen im LMS fehlt, und gleichen Sie diese I[deen mit
den verfligbaren Tools ab. Was im ersten Moment nach
einem Wunsch aussieht, der sich nur mit Programmier-
kenntnissen erflillen lasst, kann vielleicht mit wenigen
Klicks umgesetzt werden, sei es per Plugin oder durch
eine externe Anwendung, auf die Sie im LMS verlinken.
Als die Studierenden in unserer Studie z.B. Uber eine
Fortschrittsanzeige sprachen, dachten wir zunachst,
wir hatten es mit einem Fall fir die technische Entwick-
lung im HAnS-Projekt zu tun. Genau daflr gibt es aber
bereits das Moodle-Plugin ,Level-Up-XP" - auf das wir
erstaufmerksam wurden, als wir nach einem Weg such-
ten, um diesen spezifischen Wunsch zu erfillen.

5. Ausblick: Neue Méglichkeiten fiir
studentische Partizipation im LMS

Zugegeben, die beiden Gruppendiskussionen zur Ge-
staltung selbstorganisierter Lernprozesse im digitalen
Raum, die wir im Rahmen des HAnS-Projekts durch-
geflhrt haben, konnen aufgrund der geringen Teilneh-
mendenzahl nur als explorative Erhebung gelten. lhre
Ergebnisse sind nicht reprasentativ flir die Bedarfe der
Studierenden in allen erdenklichen Fachbereichen der
Hochschulbildung und dass es sich bei den hier formu-
lierten Praferenzen um Idiosynkrasien handelt, ist nicht
auszuschlieBen. Das war aber auch gar nicht der An-
spruch dieser Studie. Unser Ziel bestand darin, Ideen flr
die iterative Weiterentwicklung eines bestehenden Sys-
tems zu generieren. Im Verlauf der Diskussionen wurde
jedoch deutlich, dass es nicht unbedingt neue Systeme
braucht, um Studierende bei der Gestaltung ihrer per-
sonlichen Lernumgebungen zu unterstitzen. Viele der
Ideen fir die Weiterentwicklung von HAnS, die von den
Studierenden in unserer Studie gesammelt wurden,
kénnen auch in gangigen LMS realisiert werden. Das
ermdglicht es uns, parallel zur Entwicklung neuer An-
wendungen auch unseren Umgang mit bestehenden
Bildungstechnologien kritisch zu hinterfragen - und zu
verandern.

Explorative Studien wie unsere lassen sich mit minima-
len Mitteln durchfiihren. Vier Designhypothesen, sech-
zig Minuten Zeit und ein durch Anonymitat geschiitzter
Raum, in dem sich Studierende offen und ehrlich tber
ihre Erfahrungen austauschen kénnen: Mehr braucht
es nicht, um Einblicke in die Perspektive der Lernenden
zu gewinnen. Einblicke, die neue Impulse fir die Ge-
staltung von Lernumgebungen liefern kdnnen, in denen
Studierende mehr eigene Entscheidungen treffen kon-
nen. FUr partizipative, bedurfnisgerechte und dadurch
effektivere Lernprozesse im Selbststudium.
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Luca Reinold, Carolin Freier

Wer probiert, wer profitiert? Potentiale,
Herausforderungen und Nutzungspraxis
Ki-basierter Lehr-Lernumgebungen aus der
Perspektive der Nutzenden am Beispiel von HAnS

1. Digitales Lernen im aktuellen Diskurs

Langst beeinflusst die immer weiter fortschreitende
Digitalisierung grundlegende Ablaufe in allen Orga-
nisationen (Bartscher und Nissen 2023). In der Folge
miissen sich auch Hochschulen an diese sich schnell
verdandernden Umweltbedingungen anpassen und
digitale Medien in ihre bestehenden institutionellen
Strukturen integrieren. Dabei ist die Digitalisierung
fiir Hochschulen langst nicht nur eine zu bewaltigende
Herausforderung, um wettbewerbsfahig zu bleiben.
Vor dem Hintergrund steigender Zahlen an Studieren-
den sowie einer zunehmenden Internationalisierung
deutscher Hochschulen (Teichler 2018) entstehen
durch Automatisierungsprozesse Potentiale fiir eine
effizientere Organisation, wahrend digitale Medien
neue und flexibilisierte Lernformate ermdglichen. Das
digitale Lernen ist dabei durch die flaichendeckende
Verbreitung von ,smarten” Technologien wie mobilen
Endgeraten und Apps sowie Lernformaten wie E- und
Blended-Learning langst Realitdt geworden (Méslein-
Troppner und Bernhard 2021). Aktuell sind durch die
steigende Relevanz der Hype-Technologie der kiinst-
lichen Intelligenz auch diese relativ neuen digitalen
Klassenzimmer wiederum von Veranderungen be-
troffen. Immer mehr Anwendungen und Systeme in-
tegrieren Kl-Tools, um personalisierte (Lern-)Inhalte
bereitzustellen. In der Folge entstehen zunehmend KI-
basierte Lehr-Lernsysteme, also Kl-gestiitzte Platt-
formen, die Lernprozesse individualisieren und den
individuellen Lernfortschritt unterstiitzten sollen.

Die Vorteile dieser Fusion digitalen Lernens und kiinst-
licher Intelligenz scheinen offensichtlich. Wahrend di-
gitale Medien das Lernen zu jeder Zeit, an jedem Ort
und mit jeder Technik ermdglichen, kann Kl Inhalte auf
Lernende zuschneiden. Neben den Vorteilen dieser Fle-
xibilisierung und Individualisierung lassen sich jedoch
auch Herausforderungen der Nutzung von Selbstlern-
systemen in der Hochschulbildung identifizieren. Auf

der Mikro-Ebene etwa kdnnte die Vielzahl an digitalen
Angeboten Stress und Abwehrreaktionen hervorrufen,
wenn sich Nutzende Uberfordert oder mit Funktionen
alleine gelassen fiihlen (Matthes 2023). Ebenso gewinnt
die Kompetenz im Umgang mit digitalen Medien im Rah-
men von Selbstlernsystemen an Bedeutung. So ist eine
grundlegende Medienkompetenz notwendig, um digi-
tale Medien sicher und kompetent nutzen zu kénnen
(GramB und Pillath 2023: 43) und sollte sowohl tech-
nische Fertigkeiten als auch eine kritisch-reflektierte
Nutzung digitaler Angebote umfassen (Scheiter 2021:
1040). Auf der Meso-Ebene dagegen reicht eine einfache
Einbindung digitalisierter Lehrformate in bestehende
Strukturen kaum aus. Vielmehr gilt es, umfassende Im-
plementationsmodelle zu entwickeln, welche auch orga-
nisatorische und didaktische Aspekte berlcksichtigen
(Stegmann et al. 2018). Was dabei im aktuellen Diskurs
um die Zukunft des digitalen Lehrens und Lernens we-
nig betrachtet wird, sind die konkreten Erfahrungen
von Nutzenden. Im vorliegenden Beitrag geht es daher
nicht um das Fir und Wider digitalisierter Lernsysteme,
sondern um die Perspektive der Studierenden und Leh-
renden. Am Beispiel des Hochschul-Assistenz-System
HANS wird betrachtet, welche Potentiale und Heraus-
forderungen die Nutzenden auf Basis ihrer Erfahrungen
identifizierten und wie die bereitgestellten (KI-)Funk-
tionen von Studierenden konkret genutzt wurden. Zu-
vor wird die qualitative Evaluation von HAnS, auf deren
Daten der Beitrag basiert, dargestellt.

2. Die qualitative Evaluation von HAnS

Im Zeitraum von Juli 2022 bis Februar 2025 wurde die
Weiterentwicklung von HANS in mehreren Analysezyk-
len begleitet und UGber unterschiedliche Entwicklungs-
stande hinweg qualitativ evaluiert. Ziel der Evaluation
war es, das handlungsleitende Wissen sowie Perspekti-
ven der Nutzenden (Studierende und Lehrende) zu ver-
stehen, um HARS bedarfsgerecht weiterzuentwickeln.
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Abb. 1: Entwicklungs-
zyklen und Evaluation

von HAnS.
Eigene Darstellung.

In allen Evaluationsphasen (jeweils eine pro Sommer-
beziehungsweise Wintersemester) wurden mittels On-
line-Gruppendiskussionen mit Studierenden und Leh-
renden Erfahrungen, Erwartungen sowie kollektive
Orientierungsmuster erhoben. Abbildung 1 zeigt exem-
plarisch drei semesterweise Entwicklungszyklen von
HARS. Ziel der Evaluation war es, sowohl immanente als
auch dokumentarische Sinngehalte und handlungslei-
tendes Wissen (Bohnsack 2013) im Kontext des digital
gestlitzten Selbstlernens zu rekonstruieren. Erganzend
hierzu wurden ethnografische Fallstudien (Breiden-
stein et al. 2015) durchgefiihrt, in denen Arbeitsplatz
und Arbeitsweise der Studierenden wéhrend der Nut-
zung von in HARS integrierten Videos teilnehmend be-
obachtet wurden. Die Methode ermdglichte Einblick in
die lebensweltliche Realitat der Lernpraxis der Studie-
renden (Ullrich und Oetting-RoB 2021: 473). Die syste-
matische Dokumentation der Nutzung erfolgte durch
Videoaufzeichnungen und Beobachtungsprotokolle. Im
Anschluss wurden leitfadengestitzte Interviews durch-
geflihrt, in denen gemachte Beobachtungen mit den
Studienteilnehmenden expliziert und Erfahrungen der
Studierenden thematisiert wurden. Die teilnehmenden
Beobachtungen wurden offen und systematisch sowohl
in nattrlichen Hochschulumgebungen (z.B. in PC-R&u-
men) als auch an privaten Lernorten durchgeflhrt. Die
Auswertung aller erhobenen Daten erfolgte mittels der
dokumentarischen Methode nach Nohl (2017).

Die Akquise der Studienteilnehmenden erfolgte Uber
verschiedene Kanale an den am HAnS-Projekt betei-
ligten Hochschulen. In Kursen, in denen HANS aktiv ge-
nutzt wurde, erfolgten Vorstellungen des Systems durch
Mitarbeitende des Projekts. Dabei wurde fir die Teil-
nahme geworben sodass insgesamt sechzehn ethno-
grafische Fallstudien und acht Gruppendiskussionen
mit Studierenden aus HAnS-Kursen (HAnS-Gruppe)
durchgeflihrt werden konnten. Ergdnzend wurden mit-
tels Verteilerlisten, Socialmedia-Kanalen, Flyern sowie
Mundpropaganda Studierende angeworben, die HAnNS
nicht aus Lehrveranstaltungen kannten. Diese testen
HAnS wéhrend der Erhebung erstmalig (Vergleichs-
gruppe). Mit ihnen wurden insgesamt flinfzehn ethno-
grafische Fallstudien und zehn Gruppendiskussionen
durchgeflhrt. Die Teilnehmenden der HAnS-Gruppe
konnten die Lerninhalte wahrend der Erhebung selbst
bestimmen. Den Teilnehmenden der Vergleichsgruppe
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(VG) dagegen wurde fiir den Test eine kurze Aufgabe ge-
stellt, die sie unter Zuhilfenahme der HAnS-Funktionen
|6sen sollten. Insgesamt nahmen an der Erhebung aus
der HANS- und der Vergleichsgruppe sechsundsechzig
Studierende teil. Eine Mehrfachteilnahme an ethnogra-
fischer Fallstudie und Gruppendiskussion war mdglich
und wurde haufig wahrgenommen. Die Perspektive der
Lehrenden wird durch die insgesamt zehn Lehrenden
abgebildet, die HAnS in Lehrveranstaltungen nutzten
und sich zur Teilnahme an einer der vier durchgefihr-
ten Gruppendiskussionen bereit erklarten.

3. Ergebnisse der Evaluation

3.1 Welche Vorteile bringt die Verwendung
von HAnS mit sich?

Sowohl die Lehrenden als auch die Studierenden iden-
tifizierten Vorteile, die durch die Verwendung des Sys-
tems in Lehrveranstaltungen entstehen. Beide Sta-
keholdergruppen fokussieren dabei vorwiegend eine
raumzeitliche Flexibilisierung sowie eine Vereinfachung
des Lernens.

Die Perspektive der Lehrenden

Fur die Lehrenden der Stichprobe waren zwei Vorteile
zentral. Erstens sehen sie Chancen der zeitlichen so-
wie geographischen Flexibilisierung des Lehrens und
Lernens und zweitens eine verbesserte Vermittlung
von Lehrinhalten an die Studierenden. Mit Blick auf die
Flexibilisierung des Lehrens sehen Lehrende Lernvor-
teile fir die Studierenden, wenn HANS in Lehrveran-
staltungen verwendet wird. Dabei stellten die Lehren-
den die Zugange zum System in der Regel parallel zur
Verfligung ohne HANS explizit im Sinne des Blended
Learning in ihre Lehrveranstaltung zu integrieren. Die
aufgezeichneten Lehrinhalte samt der Bereitstellung
auf der Plattform ermdglichen es Studierenden, sich
uhrzeit- und ortsunabhangig auf Lehrveranstaltun-
gen und Prifungen vorzubereiten. Durch diese flexible
Passung der Lernzeiten in ihren Studienalltag kénnen
Studierende diesen optimieren und selbstbestimmt ler-
nen. Mediiert werde dieses Potential jedoch durch die



Bereitschaft der Studierenden, intrinsisch motiviert zu
lernen und sich selbst entsprechend zu organisieren. In
der Folge profitieren Studierende in unterschiedlichem
AusmaB von der Mdglichkeit des systemgestitzten (on-
line) Selbstlernens:

,, [Es fallt auf,] dass [die Studierenden]
das lieber in ihrer eigenen Zeit zu Hause
machen. Ja, dass manche Leute extrem
profitieren, weil sie beides haben, sich
das vorab anhoren konnen und dann
zusatzlich noch kommen mit Fragen.
Und dass die digitale Lehre wirklich
das Leben fiir die Studierenden besser
macht und das Lernen erleichtert. (GD_18).

Weiterhin gingen die befragten Lehrenden von verbes-
serten Lernerfolgen fir ihre Studierenden durch die
Nutzung von HANS in der Lehre aus. Obwohl gerade die
Kl-Funktionen besonders in friiheren Systemstanden
teils als (noch) nicht ausgereift wahrgenommen wurden,
wirden diese dennoch zu einem besseren Verstandnis
der Inhalte durch die Studierenden beitragen. Positiv
hervorgehoben wurden in den Gruppendiskussionen mit
den Lehrenden insbesondere die automatisiert erstell-
ten Transkripte. Diese seien ideal zur Erstellung eigener
Lernmaterialien flir die Studierenden und bieten gegen-
Uber den Mitschriften anderer Studierender oder nicht-
offiziellen Materialplattformen, wie beispielsweise die
Plattform Studydrive, korrekt wiedergegebene Inhalte.
Die Mdglichkeit fir die Studierenden, durch die Nutzung
von HARS Inhalte mehrfach zu rezipieren, wird ebenfalls
einstimmig als positiv flr deren Lernerfolge bewertet.
Auch die Durchsuchbarkeit der Lernmaterialien ver-
einfache den Studierenden das Lernen, indem es das
gezielte Wiederholen von Inhalten erleichtert. Die ge-
nannten Vorteile fir das Selbstlernen brachten manche
Lehrende in der Folge mit verbesserten Klausurergeb-
nissen in Verbindung.

,, was ich auch sagen muss, (...) die
Ergebnisse von Klausuren, die sind
besser geworden und das liegt nicht
daran, dass meine Lehre anders ist,
sondern dass die die Chance haben, das
100 Mal zu horen und das auch machen.
(...) Also das ist halt eine neue, eine
neue Methode, wie man halt Sachen
doch noch mal verinnerlicht (5D_18).

Die Perspektive der Studierenden

Auch die befragten Studierenden erkannten Potentiale
bei der Verwendung von HANS. Diese bezogen sich pri-
mar auf das asynchrone (Selbst-)Lernen, die verbesserte

Organisation des Selbstlernens sowie die diesbezligliche
Kl-Unterstltzung. Die Mdglichkeit mit HANnS zeitlich un-
abhangig von Lehrveranstaltungen zu Lernen und die
Inhalte zu rezipieren, wurde von den befragten Studie-
renden durchgehend als positiv bewertet. Nicht nur sei
es durch HAnS mdglich, verpasste Inhalte gezielt nach-
zulernen, sondern das System ermdgliche, Inhalte bei
Verstandnisproblemen mehrfach zu rezipieren.

,, [das mehrfache Abspielen der Lehrvi-
deos] verandert dann schon einiges, (...)
in dem Fach fallt es mir dann auch ein-
facher zu lernen, weil ich mir das eben
noch mehrmals anschauen kann, wenn
was nicht verstanden wurde (EF_21).

Zur besseren Organisation des Selbstlernens trage
HANS bei, indem es Lernmaterialien auf einer Platt-
form biindle. So sei es moglich, passende Lerninhalte
in Lernvideos schneller zu finden. Auch mache es durch
die Verkniipfung von Lehrvideo, Transkript und Folien-
satz das Arbeiten in mehreren Tabs oder Tools Uber-
flissig. Potentiale erkennen die Studierenden auch in
der Untergliederung der Lehrvideos: Eine mdglichst
kleinteilige Einteilung in Kapitel mit thematischen Un-
terlberschriften verbessere die Zuganglichkeit der
Lehrvideos; jeder thematische (Unter-)Abschnitt des
Transkriptes solle dabei im Video erkennbar sein.

,, am praktischsten (...) [ist] diese Gliede-
rung. Die ich habe in Form, dass ich halt
sehe, ja, Minute XY wird dieses Thema
behandelt, dass ich halt mir nicht ein 30
Minuten Video immer anschauen muss
und warten muss bis (...) der Punkt
kommt, der mich interessiert” (EF_31).

Es zeigte sich im Rahmen der Erhebungen eine hohe
Ubereinstimmung der identifizierten Vorteile zwischen
den Lehrenden und Studierenden. Abbildung 2 zeigt
die dargestellten Sichtweisen in aggregierter Form. Es
lasst sich darin feststellen, dass die angeflihrten Vor-
teile aus Sicht der Lehrenden wie auch der Studieren-
den ausschlieBlich letztere betreffen. Als NutznieBende
von HARS gelten demnach die Studierenden. AuBerdem
erkennen Studierende und Lehrende gleichermaBen
die Vorteile von HANS, legen jedoch unterschiedliche
Schwerpunkte in ihrer Wahrnehmung. Diese Unter-
schiede sind standortgebunden und spiegeln ihre jewei-
ligen Rollen und Bedirfnisse wider. Wahrend Lehrende
als Vorteil der Plattform etwa das mehrfache Rezipieren
ganzer Lehrvideos (oder -veranstaltungen) positiv he-
rausstrichen, fokussierten die Studierenden konkrete
Inhalte flr ein wiederholtes Ansehen. Hinsichtlich der
raumzeitlichen Flexibilisierung deutete sich die Kon-
zeption der Lehrenden an, nach der Studierende HAnS
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Abb. 2:
Vorteile von
HARS aus
Perspektive
der Lehrenden
und Studie-

renden. Eigene
Darstellung.
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Perspektive der Lehrenden Perspektive der Studierenden

Raumzeitliche Flexibilisierung

» Die Aufzeichnung von Lehrinhalten ermdglicht
Studierenden das asynchrone Lernen

« Durchgehender Zugang zu offiziellen Lehr-
materialien fUr Studierende

« Verpasste Inhalte kénnen jederzeit und unabhangig
von der Lehrveranstaltung nachgeholt werden

« Lehrveranstaltungen kénnen in Prasenz, digital oder
hybrid besucht werden

Vereinfachung des Lernens

« Vereinfachte Erstellung von Selbstlernunterlagen
durch die HAnS-Funktion

» Mehrfaches ansehen/anhéren von Lehrveranstal-
tungen wird moglich

- Blindelung der Lehrmaterialien (aus unterschiedli-
chen Kursen) auf einer Plattform

» Mehrfaches ansehen/anhdren von konkreten
Inhalten unterstitzt die Priifungsvorbereitung

erganzend zur Prasenz- oder Hybridlehre nutzen soll-
ten. Die Studierenden dagegen benannten eher die
Maglichkeit, durch das System das traditionelle Lehr-
format ersetzen zu kénnen.

3.2 Welche Herausforderungen bringt die
Verwendung von HANS mit sich?

Die Etablierung eines neuen digitalen Selbstlernsystems
brachte flr die Stakeholdergruppen neben den Vorteilen
auch Herausforderungen, die in den Gruppendiskussio-
nen sowie Interviews adressiert wurden. Interessanter-
weise adressierten die Lehrenden und Studierenden da-
bei neben systeminharenten Herausforderungen auch
solche, die sich durch die Art der Nutzung des Systems
durch die jeweils andere Nutzendengruppe ergeben.

Die Perspektive der Lehrenden

Konkret sahen die Lehrenden ihre Herausforderungen
im entstehenden Mehraufwand durch die Notwendig-
keit aufwendig produzierter Lehrvideos, damit verbun-
dener Mehrkosten sowie einer Anpassung der Didaktik.

(EF_27).

Der entstehende Mehraufwand wird dabei durch die
von Lehrvideos abverlangte hohe Qualitat begriin-
det. Um diese gewahrleisten zu konnen, wiinschten
sich Dozierende der Stichprobe auch mehr technische
Unterstlitzung durch die Hochschule. Die Unterstiit-
zung konne durch eine bessere technische Ausstat-
tung oder personell - genannt wurde beispielsweise
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eine Regieassistenz - erfolgen. Ebenso sei es sinnvoll,
die Videos und sonstigen Lehrmaterialien (auch im lau-
fenden Semester) anpassbar zu machen. Besonders fiir
Lehrinhalte mit regelmaBigem Aktualisierungspotential,
etwa neuen Befunden oder Quellen, mUsse es die Option
geben. In informellen Gesprachen mit Lehrenden tber
den Erhebungszeitraum hinweg wurde die Assoziation
von HANS mit Mehraufwand unterstrichen, da viele zwar
Interesse am System bekundeten, aber letztlich keine
Lehrunterlagen flr HAnS erstellten oder bereitstellten.

Weiter berichten Dozierende von didaktischen Heraus-
forderungen fir die Lehre, die im Zuge der HAnS-Ver-
wendung entstehen oder verstarkt werden. So seien
seit dem Einsatz von HANS in Lehrveranstaltungen die
Teilnehmendenzahlen in Prasenz riicklaufig und die in-
haltlich-didaktische Struktur der Lehrveranstaltung ei-
ner aufeinander aufbauenden Wissensaneignung wird
durch die Abrufbarkeit aller Lehrinhalte zu Kursbeginn
gestort. Dies wurde in den Diskussionen nicht einheit-
lich als problematisch wahrgenommen, jedoch beflirch-
teten viele Dozierende nachfolgende Wissensliicken bei
den Studierenden. So bringe die HAnS-Nutzung in Lehr-
veranstaltungen die Gefahr mit sich, dass Studierende
Inhalte nicht komplett rezipieren, sondern sich nur epi-
sodenhaft mit den ihnen prifungsrelevant erscheinen-
den Inhalten beschéftigen.

(GD_18).



Abb. 3:
Herausfor-
derungen der
Nutzung von
HARS aus
Perspektive
der Lehrenden
und Studie-

renden. Eigene
Darstellung.

Perspektive der Lehrenden Perspektive der Studierenden

Didaktische Herausforderungen

« Teilweise ricklaufige Teilnehmendenzahlen in den
Prasenzveranstaltungen

« Stérung der Kursstruktur durch die Zugriffsmog-
lichkeiten der Studierenden auf die Kursmaterialien
maoglich

« Der Zugang zu HANS sollte von Kursbeginn an vor-
handen sein und von Dozierenden als gleichwertig
betrachtet werden

« Kursmaterialien mussen flr eine optimale Darstellung
von den Dozierenden gut gegliedert und unterteilt sein

Qualitat der digitalen Lehrmaterialien

- Die Erstellung qualitativ hochwertiger Lehrvideos ist
zeitaufwendig

« Lehrvideos sind flir Themen, die haufig aktualisiert
werden mussen, eher ungeeignet

- Hohe Qualitét der Lehrvideos (Bild und Tonspur) ist
flr die Nutzung als Selbstlernressource unabdingbar

« Mitschnitte aus Vorlesungen und altere Videos aus
vorangegangenen Semestern sind nicht optimal

Die Perspektive der Studierenden

Als zentrale Herausforderungen identifizierten die Stu-
dierenden die Glte der Lernmaterialien. Insbesondere
die Qualitat der Lernvideos wurde dabei in den Inter-
views thematisiert. Damit HAnS ihnen Lernvorteile bie-
ten kann, musse die Qualitat in den Bereichen der Ton
und Videospur-, Aufbau und Struktur sowie die entspre-
chende Darstellung auf der Lernplattform sichergestellt
werden. Klare Praferenzen beziglich der gewilinschten
Videolange lieBen sich nicht erkennen. Den Studieren-
den ist es vielmehr wichtig, dass die Lehrvideos in ruhi-
ger Atmosphére aufgenommen und klar artikuliert sind.
Vorlesungsmitschnitte sind aus diesem Grund in der
Stichprobe unbeliebt und werden teils als ungeeignet
wahrgenommen. Auch sollen die Videos inhaltlich mdg-
lichst eindeutig in thematische Sinneinheiten unter-
gliedert sein. Konkret sollten die Untertberschriften im
System klar erkennbar und interaktiv mit der Suchfunk-
tion verbunden sein, um gesuchte thematische Inhalte
schneller aufzufinden.

(EF_22).

Eine weitere Herausforderung fiir die Studierenden be-
stand in der zuverlassigen Erreichbarkeit der Plattform.
Wiederholt verwiesen die Studienteilnehmenden auf
Zugangsprobleme zu HANS. Die kursspezifischen Zu-
gange stellten dabei aus Sicht vieler Studierender keine
zufriedenstellende Lésung dar. In manchen Fallen seien
die Kurszugange zudem von den Lehrenden nicht oder
spat ausgegeben worden und seien fir die Studieren-
den auf ihren gewohnten Lernplattformen nicht auf-
findbar gewesen. Wahrend die Erreichbarkeitsprob-
leme vor allem in friheren Systemstanden auftraten
und bereits durch IT-technische Anpassungen behoben
wurden, werden die Zugangsprobleme in der Endver-
sion von HANS durch ein Moodle-Plug-In geldst sein. Die

Integration der Plattform in Moodle wird dann das als
umstandlich wahrgenommene Teilen von spezifischen
Kurszugéngen iber Anmeldedaten ersetzen.

Ahnlich zu den Vorteilen von HANS zeigte sich bei der
Evaluation eine hohe Ubereinstimmung der identifi-
zierten Herausforderungen zwischen Lehrenden und
Studierenden. Abbildung 3 fasst die identifizierten Pro-
bleme in aggregierter Form zusammen. Dabei werden
die identifizierten Herausforderungen, die durch die In-
tegration von HANS in die Lehre entstehen, von beiden
Nutzendengruppen mehrheitlich dem Aufgabenbereich
der Lehrenden zugeschrieben. So besteht ein Konsens
bezliglich der Notwendigkeit qualitativ hochwertiger
Lernmaterialien in der digitalen Lehre einzusetzen. Die
Lehrvideos sollten dabei aus der Perspektive der Stake-
holder von den Lehrenden selbst erstellt werden. Deut-
lich wird, dass die Lehrenden sich zwar explizit selbst
in der Verantwortung fur die Erstellung qualitativ hoch-
wertiger Lernmaterialien sehen, aber daflr jedoch fi-
nanzielle, materielle sowie personelle Unterstiitzung
zum Beispiel durch ihre jeweiligen Hochschulen for-
dern. Lehrende identifizierten durchaus auch didak-
tische Herausforderungen in der HAnS-Nutzung. So
wurde der Riickgang der Teilnehmendenzahlen in Pra-
senzsitzungen als storend flir die Kursplanung und als
Nachteil fir den Lernerfolg der Studierenden empfun-
den. Das Vorhandensein der Lehrinhalte in digitaler und
analoger Form, welches den Studierenden eine flexible
Teilnahme in Présenz ermdglicht, wird so zur didakti-
schen Herausforderung flir Lehrende. Die Mdglichkeit
der Studierenden, jederzeit auf die Kursmaterialien zu-
greifen zu kdnnen, empfanden die Lehrenden ebenfalls
als didaktische Herausforderung, da so ihre Kurspla-
nung mitunter durcheinanderkam. Als solche Stérun-
gen der Kursstruktur wurde beispielsweise der Zugriff
von Studierenden auf Lehrmaterialien, die fiir spatere
Kurszeitpunkte angedacht waren, angefiihrt. Die Stu-
dierenden verorteten etwaige didaktische Herausfor-
derungen als durch die Kursorganisation der Lehrenden
bedingt, da diese die Lehrmaterialien nicht ausreichend
genug kennzeichnen wiirden.
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3.3 Wie wird HANnS von den Studierenden
genutzt?

Waéhrend es in den Interviews und Gruppendiskussion
um die Perspektiven der Nutzendengruppen auf das
System ging, wurde die Nutzung der HAnS-Funktionen
im Rahmen der ethnografischen Fallstudien rekonstru-
jert. Fokussiert wurde dabei die Frage, ob und wie die
einzelnen Funktionen von HANS von den Studierenden
konkret genutzt werden. Die beobachteten Interaktio-
nen mit dem System werden im Folgenden aggregiert
und deskriptiv dargestellt.

Die Videos wurden zumeist in den Standardeinstellun-
gen abgespielt. Die Nutzung der Vollbildoption sowie der
Untertitel konnte nicht beobachtet werden. Die Bild-in-
Bild Videooption wurde ebenfalls nicht verwendet. Die
Abspielgeschwindigkeit wurde in den meisten Fallen
nicht verandert. In wenigen Fallen wurde die Abspiel-
geschwindigkeit auf die 1,25/1,5-fache Geschwindigkeit
erhoht. Die meisten Studierenden riefen HANS in einem
Fenster auf und arbeiteten flr die Dauer der Lerneinheit
nur in diesem. Lediglich die Studierenden, die sich ne-
benher Notizen (in einem Textdokument oder dem Fo-
liensatz) machten, 6ffneten ein entsprechendes Doku-
mentin einem zweiten Fenster und teilten daflir zumeist
ihren Bildschirm in zwei Fenster auf.

Die Zusammenfassung der Videos wurde von den Stu-
dierenden kaum genutzt. Besonders in der Gruppe
der Studierenden aus HANS Kursen 6ffneten die For-
schungsteilnehmenden direkt die Videos und begonnen
mit dem Lernen. Lediglich in der Vergleichsgruppe (VG)
konnte vereinzelt die Nutzung der Zusammenfassungen
beobachtet werden. Nach dem Offnen eines Kursvideos
wurden die Zusammenfassungen weder in der HANS-
noch in der VG genutzt. Als Ursache fir die Nicht-Nut-
zung der Zusammenfassungen konnte die Klarheit Gber
den Inhalt der Lehrvideos aufseiten der Studierenden
identifiziert werden. Studierende in HAnS Kursen ga-
ben dabei an, die Inhalte bereits aus Prasenssitzungen
oder dem vorangegangenen Kursverlauf zu kennen re-
spektive erschlieBen zu kénnen. Fir sie enthielt die Zu-
sammenfassung der Videos daher kaum relevant er-
scheinende Informationen. VG-Studierende verwiesen
dagegen auf einen in Relation héheren praktischen
Nutzen des Transkriptes und der Themenubersicht, um
sich einen Uberblick (iber das vorliegende Video zu ver-
schaffen.

Die Nutzung der Themenfunktion wurde selten, jedoch
haufiger als die der Zusammenfassungen beobachtet.
Hier verwendeten insbesondere Studierende, die be-
reits eine Lerneinheit begonnen hatten und nach einer
Unterbrechung zu einer spezifischen Stelle zurtickkeh-
ren wollten, diese Funktion. In der VG diente die The-
menfunktion Studierenden mehrfach dazu, im Video
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,01-Mittelalter und Neuzeit” aus dem Kurs Geschichte
der sozialen Arbeit die Zeitmarke des Mittelalters anzu-
wahlen. Die Darstellung der Themen direkt unter dem
Videofenster wurde eher selten angewahlt. Fir eine
groBe Mehrheit der Studierenden erwies sich die The-
menfunktion wahrend der Beobachtungen damit nur als
nutzlich, um schnell zu Themen zurtickzukehren. In den
Interviews dagegen zeigten mehrere Befragte jedoch
einen potentiellen Nutzen unmittelbar vor Klausuren-
phasen auf. So sei es mit der Themenfunktion mdglich,
Kursinhalte im ,Schnelldurchlauf” auf wichtige Themen
zu durchsuchen oder bei spater aufkommenden Ver-
stéandnisfragen entsprechende Videosegmente rasch
wiederzufinden.

Die integrierten Folien der Lehrveranstaltungen wurden
auf unterschiedliche Weise genutzt. Besonders zu Be-
ginn der Lerneinheiten klickten Teilnehmende den Fo-
liensatz mehrfach durch, bevor dann die entsprechende
Folie, die zum aktuellen Inhalt des Videosegmentes
passt, angewahlt wurde. Wahrend der Lerneinheit
wurden die Folien von Studierenden vor- oder zurlick
geklickt; die Forschungsteilnehmenden wahlten oft,
wahrend das Lehrvideo weiterlief, noch einmal vorhe-
rige Folien an oder riefen nachfolgende Folien auf. Das
erneute Aufrufen chronologisch friiherer Folien bildete
dabei die Mehrheit. In manchen Fallen wurden die Folien
im Interface ,minimiert”, indem das Videofenster maxi-
mal vergréBert wurde. Die Aufteilung der FenstergroBen
wurde - einmal geandert - (iberwiegend flr die Dauer
der Lerneinheit beibehalten. Das haufige Hin- und Her-
klicken zwischen Folien konnte in Interviews als nicht-
lineare Auseinandersetzung der Studierenden mit dem
Inhalt der Lehrvideos rekonstruiert werden. So gaben
Studienteilnehmende an, diese Funktion zu nutzen, um
sich komplexe Definitionen oder Erlduterungen vorheri-
ger Folien nochmals anzusehen. Besonders im Fall auf-
einander aufbauender Lerninhalte (etwa im Fall IAngerer
Lehrvideos) konnte diese Form der Wiederholung ver-
mehrt beobachtet werden.

(EF_40).



Die Studierenden, welche die FenstergréBe der Folien
minimierten, waren zugleich diejenigen, die integrierte
Folienfunktion wenig oder nicht verwendeten. Als Grund
dafir lieB sich das Anfertigen von Ergdnzungen im Fo-
liensatz des Kurses erkennen. Oft 6ffneten Studierende
den Foliensatz in einem extra Tab oder auf einem wei-
teren Endgerét (zumeist ein Tablet) parallel zur Nutzung
von HANS. Dies erfolgte fir gewdhnlich, um den Folien-
satz mit Kommentaren oder Notizen zu versehen. Fir
diese Studierenden war der integrierte, nicht bearbeit-
bare Foliensatz redundant.

Der GroBteil der beobachteten Interaktionen der Stu-
dierenden fand mit dem Transkript statt. Besonders zu
Beginn der Lerneinheiten pausierten die Studienteilneh-
menden haufig das Video und lasen Teile des Transkrip-
tes durch. Teilweise wurden anschlieBend Inhalte durch
das Klicken auf eine spatere Stelle im Video/Transkript
Ubersprungen. Die meisten Studierenden lasen wahrend
des Abspielens des Videos im Transkript Inhalte mit. Ge-
legentlich wurde besonders bei Studierenden, die sich
Notizen wahrend der Lerneinheiten erstellten, das Vi-
deo pausiert, um Inhalte noch einmal zu lesen. Seltener
wurde das Video auch regelmaBig unterbrochen, um
Inhalte des Transkriptes zu lesen, bevor diese in den Vi-
deos thematisiert wurden. Auch hier Iasst sich die beob-
achtete Nutzungsweise als nicht-linearer Zugriff auf die
Inhalte der Lehrvideos rekonstruieren. So ermdgliche es
das Transkript, relevante Inhalte bei Bedarf schnell auf-
zufrischen, ohne das Videos zu pausieren.

(EF_42).

Viele Studierende setzten die Mdglichkeit, im Transkript
parallel zum Anhéren (und weniger dem Ansehen) ge-
sprochene Inhalte mitlesen zu kénnen mit einem besse-
ren Verstandnis ebendieser beziehungsweise eine ho-
here Memorierungsquote in Verbindung. Auffallend ist,
dass insbesondere jene Studierenden, die, nach ihrem
Ublichen Lernverhalten gefragt, das Lesen als primare
Lernstrategie fir die Aneignung von Inhalten angaben,
das Transkript als besonders wertvolle Nutzungsoption

hervorhoben und positiv bewerteten. Einige Studie-
rende schatzen das Transkript zudem als Werkzeug, die
eigene Aufmerksamkeit wahrend langerer Lerneinhei-
ten aufrechtzuerhalten. So sei es durch konstantes Mit-
lesen besser mdglich, einem Abschweifen der Gedanken
entgegenzuwirken.

Die Suchfunktion wurde nur von manchen Studieren-
den benutzt. Gesucht wurden zumeist Stichworte. Be-
sonders in der VG wurden die Stichworte der Aufgaben-
stellung (,soziale Arbeit”, ,Definition”, ,Beginn”) gesucht.
In der HAnS-Gruppe wurde deutlich weniger, aber auch
mit (einzelnen) Stichworten (beispielsweise ,Theorie”,

.Methode” oder ,Empirie”) gesucht. In den nach den

Beobachtungen stattfindenden Interviews zeigte sich,
dass viele Studierende die Suchfunktion Ubersehen.
Andere gaben an, von der Suchfunktion eine einfache
Wort- oder (Video-)Titelsuche zu erwarten. Letzteren
war die Verknlipfung der Suchfunktion mit dem Tran-
skript nicht bewusst. Auch zeigte sich, dass die integ-
rierte Suchfunktion von vielen Studierenden nicht ver-
wendet wurde, da diese es von anderen Webseiten oder
Viewer-Software gewohnt sind, mit der Tastenkombina-
tion,Strg + F* zu suchen.

Der integrierte Chatbot wurde von den Studierenden der
Vergleichs- und der HAnS-Gruppe in unterschiedlicher
Weise genutzt. Abbildung 4 zeigt typische Prompts der
Studierenden aus den ethnografischen Fallstudien. Die
Studierenden, ohne Erfahrung mit dem System, waren
wahrend der Erhebung dazu angehalten, alle Funk-
tionen zu testen und setzen sich dabei auch mit dem
Chatbot auseinander. Diese Personengruppe charak-
terisiert eine Nutzung des Chatbots zur Beantwortung
der Aufgabenstellung sowie die Fahigkeiten desselben
zu testen. Viele der Befragten aus der VG formulierten
bei der Chatbotnutzung Prompts, die auf eine schnelle
Beantwortung der gestellten Fragestellung abzielten.
AuBerdem wurde der Chatbot von manchen Studieren-
den dieser Gruppe vermehrt anstelle der Suchfunktion
verwendet. Den Studierenden der HANS-Gruppe war
die Nutzung des Chatbots wahrend der ethnografischen
Erhebung freigestellt. In der Folge konnte von etwa der
Halfte der Studierenden keine Nutzung beobachtet wer-
den. Die andere Hélfte der Studierenden verwendete
den Chatbot vornehmlich fiir eine alternative Darstel-
lung der Lehrinhalte oder zur Erweiterung derselben.
Bei Verstandnisfragen etwa wurde der Chatbot haufig
darum gebeten, Fachbegriffe oder Zusammenhange
(manchmal explizit in anderen Worten als die Lehren-
den) wiederzugeben. Auch wurde der Chatbot h&ufig
zur Ausgabe von Beispielen oder Definitionen von Lehr-
inhalten genutzt. Eine elaborierte Nutzungsweise lieB
sich von einer Minderheit dieser Gruppe beobachten,
welche den Bot zur Erstellung von Klausurfragen sowie
deren Korrektur verwendete. In diesen Féllen wurde der
Chatbot in den Prompts teilweise mit Verweis auf den
integrierten Foliensatz gebeten, Ubungsaufgaben fir
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Abb. 4: Typische Prompts der
Studierenden. Die Abbildung zeigt
einige Originalprompts aus den
Erhebungen. Die Inhalte der
Prompts wurden fiir diese Darstel-
lung in Orthografie und Grammatik
nicht verandert. Die Anfiihrungs-

die Studierenden zu erstellen. In manchen Féallen wur-
den diese dann von den Studierenden beantwortet und
in einem weiteren Prompt an den Chatbot kommuni-
ziert, der dann um eine Korrektur gebeten wurde. Insge-
samt lobten die Studierenden im Rahmen der Erhebun-
gen den Chatbot als sinnvolle Erganzung der Plattform.
Die direkte Integration in das System vereinfache die
Nutzung generativer KI. Eine Minderheit an Personen
zeigte sich generativer Kl gegentiber als sehr skeptisch
und gab an, entweder keine Verwendung dafiir zu ha-
ben oder ihren Antworten generell zu misstrauen und
sie daher nicht flir das Selbstlernen einsetzen zu wollen.
Die unterschiedlichen idealtypischen Nutzungsmuster
in der VG- und HAnS-Gruppe lassen sich durch unter-
schiedliche Zielsetzungen der Lerneinheiten in den
Gruppen erklaren. Wahrend die Studierenden ohne Vor-
erfahrung mit dem System mit einer Aufgabe konfron-
tiert waren, deren Beantwortung kein Internalisieren
von Lehrinhalten erfordert, wurden die Studierenden
aus HAnS-Kursen bei authentischen Lerneinheiten be-
obachtet. In der Folge nutzen letztere den Chatbot Giber-
wiegend als Unterstitzung zum Versténdnis der Lehr-
inhalte und zur Vorbereitung auf Prifungen.

Die bei Ansehen eines Lehrvideos fortlaufend gene-
rierten Kontrollfragen der Plattform wurden nur von
wenigen Studierenden genutzt. Studierende der Ver-
gleichsgruppe klickten diese Funktion im Rahmen der
Erhebung meist an und verschafften sich durch Lesen
und Beantworten einer Multiple-Choice-Frage einen

Uberblick iiber die Funktionen, ohne diese dann weiter
zu nutzen. Studierende der HAnS-Gruppe verwendeten
die Kontrollfragen Gberwiegend nicht. In einigen Ein-
zelfallen wurden die Kontrollfragen genutzt. In diesen
Fallen erfolgte die Nutzung kontinuierlich wahrend der
Laufzeit des Lehrvideos. Die Studierenden gaben an, die
Kontrollfragen zu schatzen, da diese bei der Blindelung
ihrer Aufmerksamkeit wahrend der Lerneinheit helfen.
Alle paar Minuten mit einer neuen Frage konfrontiert
zu werden, verhindere dabei das Abschweifen der Ge-
danken. Ein GroBteil der Studierenden betrachtet die
Funktion aus unterschiedlichen Griinden als redundant.
Manche Studierende gaben an, die Kontrollfragen ver-
wenden zu wollen, wenn deren Qualitat besser werde.
Andere empfanden den Chatbot als bessere Option fir
die Erstellung von Kontrollfragen. Fir viele stellten die
anderen Funktionen der Plattform, insbesondere der
Foliensatz und der Chatbot, Funktionen dar, die sie wah-
rend der Lerneinheiten fast durchgehend nutzen und
daher die Kontrollfragen ausblendeten.

Die Kl-generierten Kontrollfragen wurden gréBtenteils
positiv bewertet, aber selten genutzt. Die Studierenden
kommentierten diese Fragen als sinnvoll, um den eige-
nen Lernstand Uberprifen zu kdnnen. Sie verwiesen
auf eine Nutzung unmittelbar vor einer Klausur oder fir
das Lernen unterwegs. Letzteres werde aber durch eine
mangelnde offline Verfligbarkeit von HAnS erschwert.
Eine Nutzung wahrend der Erhebungen wurde nur in
Einzelféllen von Studierenden beobachtet, die sich

~Erzeuge bitte ein kurze Zu-
sammenfassung der Entste-
hungsgeschichte der Sozialen
Arbeit mit maximal 50 Worten.”

~was besagt
die [Folie 25]"

zeichen wurden nachtraglich er-

24

N

ganzt. Eigene Darstellung.

~Was wiirdest du anhand des Videos
sagen was die Entstehungsfaktoren der
Sozialen Arbeit im Mittelalter waren”

~und kannst du
mir noch Bei-
spiele nennen”

T~

L~Kannst du mir eine
Klausurfrage for-
mulieren dazu?”

~Wo kommt im Skript
tiberall das Wort
~Armut” vor”

.korrigieren meine Antwort”
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keine eigenen Lernunterlagen erstellten und die Fragen
kontinuierlich beantworteten, wahrend das Lehrvideo
parallel abgespielt wurde. Diese Studierenden betrach-
teten die Fragen als sinnvolle Erganzung, da sie die ei-
gene Konzentration férdern und eine Uberpriifung der
memorierten Inhalte erlauben wiirden.

4, Fazit

Im Rahmen der qualitativen Evaluation von HAnS wur-
den die Vorteile sowie Herausforderungen des Systems
aus Perspektive der Studierenden und Lehrenden erho-
ben. Zusatzlich wurde beobachtet, wie die Funktionen
der Plattform durch Studierende wahrend ihrer Selbst-
lerneinheiten genutzt werden. Abbildung 5 zeigt die Be-
funde in komprimierter Form.

Als Vorteile der Selbstlernplattform wurden von den
Stakeholdergruppen dabei die raumzeitliche Flexibi-
lisierung sowie eine Vereinfachung des Lernens allge-
mein benannt. Als Herausforderungen bei der Nutzung
von HAnS wurden von den Studierenden und Lehrenden
didaktische Hirden und die Qualitat der Lehrvideos be-
ziehungsweise Lehrmaterialien allgemein angefihrt.
Es zeigte sich im Rahmen der Erhebungen, dass die
Vorteile von HANS in der Vorstellung der Forschungs-
teilnehmenden den Studierenden zu Gute kommen,
wahrend die Herausforderungen eher die Lehrenden
betreffen. Pointiert zusammengefasst profitieren die

Abb. 5:

Die Befunde kurz & knapp.
Eigene Darstellung.

Studierenden von den Funktionen von HANS, wéahrend
die Lehrenden (noch) probieren, wie sich das System in
der digitalen Lehre ohne viel Mehraufwand und didakti-
schen Herausforderungen integrieren lasst.

Die ethnografischen Beobachtungen unterstreichen
den Vorteil der Plattform flr Studierende. Die Kern-
funktionen (Transkript und Foliensatz) wurden von ih-
nen nicht allein wahrend der Systementwicklung ge-
winscht, sondern auch in Erhebungen eingesetzt und
stark beflirwortet. Andere Optionen, wie die Themen-
Ubersicht und die Zusammenfassungen, erwiesen sich
fur die Studierenden mehrheitlich als redundant, da sie
kaum fir das Selbstlernen eingesetzt wurden. Die in-
tegrierten Kl-Funktionen (Chatbot und Kontrollfragen)
dagegen wurden nicht von allen Studierenden genutzt.
Zwar wurde insbesondere der Chatbot von vielen Studi-
enteilnehmenden als sinnvolle Ergdnzung des Systems
begriiBt, jedoch zeigten sich andere als skeptisch oder
unschlissig, wie man die Technologie fiir das Selbststu-
dium gewinnbringend einsetzen konnte.

Die festgestellte mangelnde Kl-Readiness der Studie-
renden (Reinold und Freier 2024) und die als einseitig
empfundenen Vorteile des Systems unterstreichen die
im aktuellen Diskurs thematisierten prominenten Her-
ausforderungen bei der Implementation von Kl basier-
ten Lehr-Lernumgebungen. Die Ratlosigkeit mancher
Studierenden im Umgang mit Kl offenbart die Not-
wendigkeit, diesen nicht nur neue Lernumgebungen
bereitzustellen, sondern gleichzeitig die Erlangung

Perspektiven auf HAnS

« Vorteile: Lehrende und Studierende schatzen gleichermaBen die
zeitliche und réumliche Flexibilisierung des Lernens durch HAnS.

« Herausforderungen bei der Nutzung von HANS aus Perspektive der
Lehrenden: Mehraufwand bei der Erstellung qualitativ hochwertiger
Materialien sowie didaktische Herausforderungen der Integration

von HARS.

- Herausforderungen bei der Nutzung von HANS aus Studierendenper-
spektive: Qualitat der bereitgestellten Lernmaterialien und umstand-

licher Systemzugang.

Die Nutzung von HANS

« Breite Nutzung der Kernfunktionen: Transkripte sowie Foliensatze
werden beim Selbstlernen besonders haufig genutzt und von den
Studierenden sehr geschatzt.

« Ambivalente Nutzung der KI-Funktionen: Wahrend manche Studie-
rende den Chatbot als Bereicherung der Plattform bewerten, waren
andere hinsichtlich des Mehrwerts sowie der Anwendungsoptionen
flr das Selbstlernen skeptisch.
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entsprechender technischer und reflexiver Medien-
kompetenzen zu ermdglichen (GramB und Pillath 2023,
Scheiter 2021). Gleichfalls wiesen in der Erhebung die
Lehrenden auf die steigende Bedeutung organisatori-
scher Fahigkeiten beim Selbstlernen mit solchen Sys-
temen hin. Auch diese missen vermittelt werden, da
Studierende ansonsten ungleich von den Vorteilen pro-
fitieren. Die hohen Anforderungen an die Lehrenden da-
gegen verdeutlichen, dass die Integration neuer Lern-
systeme in bestehende Strukturen nicht ausreichend
ist (Stegmann et al. 2018), sondern organisatorische wie
didaktische Implementationsmodelle erfordert. Solche
Implementationsmodelle missen dabei den notwendi-
gen Kompetenzausbau der Nutzenden auf der Mikro-
ebene wie auch den entstehenden Mehraufwand auf der
Meso-Ebene mitdenken und auch eine Zurverfligung-
stellung bendtigter Unterstlitzungsressourcen klaren.
Denn nur, wenn Herausforderungen und Mehraufwand
durch die Implementation digitaler Lehr-Lernsysteme
flr die Lehrenden reduziert werden, kénnen die Vorteile
digitaler Lehr-Lernsysteme auch fir die Studierenden
vollstdndig nutzbar gemacht werden.
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Anne-Kathrin Helten, Sebastian Ottmann, Dennis John

Anwendung in der Praxis: Mehrwert der
Kil-gestiutzten Lehr-Lernumgebung HANS
aus der Perspektive der Studierenden

Erste Befunde der quantitativen Wirkungsevaluation

Abstract

Ein Fokus der Begleitforschung zum HAnS-Projekt lag auf der Fragestellung, in-
wiefern Studierende in ihrem Lernprozess durch die Nutzung der Kl-basierten
Lehr-Lernumgebung unterstiitzt werden. Zentraler Bestandteil der quantitativen
Evaluation war eine kontinuierliche Wirkungsanalyse mit der Forschungsfrage:

Flhrt die Nutzung von HANS bei der Zielgruppe zu (positiven) Veranderungen
bzgl. studienrelevanter Fahigkeiten, Kompetenzen oder Einstellungen?

Hierflir wurde unter Mitwirkung aller im Projekt beteiligten Fachdisziplinen ein
Wirkmodell als Grundlage fiir die Konstruktion eines Erhebungsinstrumentes er-
arbeitet. Im Rahmen der Online-Befragung wurden mittels standardisierter Frage-
bogen z.B. Daten zur akademischen Selbstwirksamkeit, zum selbstorganisierten
Lernen und zu Einstellungen zur Verwendung kiinstlicher Intelligenz im Studium er-
fasst. Die Befragungen fanden jeweils zu Semesterbeginn und zum Semesterende
statt. Diese langsschnittliche Datenerhebung ermdglicht es, potentielle Verande-
rungen im zeitlichen Verlauf erfassen zu konnen. Zum Semesterende wurden zudem
das Nutzungsverhalten und die Erfahrungen der Studierenden mit der Kl-gestiitz-
ten Lehr-Lernumgebung evaluiert.

Insgesamt erhalt HAnS von den Studierenden, die bereits in der Entwicklungs-
phase Zugriff darauf hatten, (iberwiegend positive Bewertungen. Starken sind ins-
besondere die Flexibilisierung des Lernprozesses und die einfache Bedienbarkeit.
Allerdings bleiben die erwarteten positiven Veranderungen hinsichtlich studienre-
levanter Kompetenzen aus. Dies kdnnte auf die begrenzten Einsatzszenarien von
HAnNS in der Entwicklungsphase zuriickzufiihren sein.

1. Wirkungsanalyse:
Verandert sich etwas?

Wirkung braucht eine ,verursachende Kraft’

Eine Wirkungsanalyse ist eine Form der Evaluation,
bei der es um das Erfassen von Veranderungen bei der
Zielgruppe geht. Zentral flir den Begriff der Wirkung
ist dabei laut Duden, dass es sich um eine ,durch eine

verursachende Kraft bewirkte Verdanderung” handelt
(Dudenredaktion, 0.D.). In der Medizin hat ein Medika-
ment beispielsweise eine Wirkung, wenn es zu einer
Symptomverbesserung kommt und zugleich nachge-
wiesen werden kann, dass das Medikament ,die verur-
sachende Kraft’, also ursachlich dafiir verantwortlich
ist. In den Sozialwissenschaften ist die verursachende
Kraft meist eine Intervention, die bei der Zielgruppe zu
Veranderungen bspw. im Verhalten fihrt. Auch hier gilt:
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Eine Wirkung liegt erst dann vor, wenn die Verdnderung
mit groBer Wahrscheinlichkeit durch die Intervention
hervorgerufen wurde - und nicht auf andere Faktoren
zurlckgefihrt werden kann.

Die Intervention im Verbundprojekt ist die Nutzung der
Kl-basierten Lehr-Lernumgebung: Es wird erwartet,
dass sich durch die Verwendung von HAnS wahrend
des Semesters etwas bei den Studierenden verandert.
Doch was genau soll das sein? Um die Wirkungen her-
auszuarbeiten, die bei den Studierenden durch die Nut-
zung von HANS entstehen sollen, wurde in einem ersten
Schritt gemeinsam mit Projektmitarbeitenden aus den
unterschiedlichen Fachdisziplinen und Arbeitspaketen
ein sog. Wirkmodell erarbeitet. Was genau unter einem

Wirkmodell zu verstehen ist sowie der Entstehungspro-
zess des Wirkmodells im HAnS-Verbundprojekt wird im
folgenden Abschnitt erlautert.

Wirkmodell: Theoretische Grundlage fiir die
Evaluation

Ein Wirkmodell ist ,eine logische, grafisch aufbereitete
Darstellung dessen, wie ein Programm [oder eine MaB-
nahme] unter gewissen Rahmenbedingungen theore-
tisch und/oder empirisch funktioniert” (Rauscher et al.,
2015, S. 43). Vereinfacht gesagt dient es dazu, Wirkan-
nahmen aufzuzeigen: Es besteht aus mehreren Bau-
steinen und soll - zun&chst auf einer theoretischen

Abb. 1: Wirkmodell im Verbundprojekt HANnS. Quelle: Eigene Darstellung.
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Abb. 2:
Outcomes
werden lber

Items messbar
Quelle: Eigene
Darstellung.

Entzerrung des Lernprozesses
durch sténdige Verfiigbarkeit

HANS ermdglicht HANS ermdglicht
mir, zeit- & ortsun- mir, flexibler zu
abhangig zu lernen. lernen.

HANS ermdglicht mir,
meinen Lernprozess
zu entzerren.

Ebene - abbilden, welche Wirkungen erwartet werden
und wie diese zustande kommen. Daher bildet ein Wirk-
modell auch die theoretische Basis fir die nachfolgende
(empirische) Wirkungsanalyse.

Das Wirkmodell fiir HAnS wurde interdisziplinar unter
Beteiligung von internen und externen Akteur:innen aus
den Bereichen Technik, Didaktik, Ethik und Evaluation in
zwei Workshops erarbeitet. Zunachst wurden die Out-
comes gesammelt, also Veranderungen, die bei der Ziel-
gruppe - den Studierenden, die HAnS nutzen - erwartet
werden. AnschlieBend wurde der Blick auf Kontextfak-
toren und AuBeneinfllisse gerichtet, in die das Projekt
eingebettet ist. Zuletzt ging es um Aktivitdten und Out-
puts, die als Voraussetzung daflir anzusehen sind, dass
Uberhaupt Wirkungen entstehen kdnnen. Hierbei ist
zentral, Outcomes von den Outputs abzugrenzen: Zwar
werden Outputs haufig auch als Resultate beschrieben,
hier kommt es jedoch noch nicht zu einer Verdnderung
bei der Zielgruppe - es liegt also noch keine Wirkung
vor. Die eigentliche Wirkung entsteht ab der Ebene der
Outcomes.

Das HAnS-Wirkmodell wurde fiir Lehrende und Stu-
dierende entwickelt, der vorliegende Beitrag fokussiert
auf die Studierenden. Die Expert:innen sahen in der
Nutzung von HANS folgende Wirkungen fiir die Studie-
renden (siehe Abb. 1): Die Kl-basierte Lehr-Lernum-
gebung soll die Reflexion des eigenen Lernhandelns
fordern und durch die standige Verflgbarkeit fir eine
Entzerrung des Lernprozesses sorgen. Zudem kann
HANS als Einstieg in die Nutzung von Kl fir das eigene
Lernen fungieren, indem es die Studierenden anregt, Kl
zum selbststandigen Wissenserwerb in anderen Lern-
gebieten zu verwenden. In der Folge kommt es neben
Wissenserwerb und Wissensvertiefung/-verfestigung
insbesondere zu einer Steigerung der (akademischen)
Selbstwirksamkeit. Dadurch kénnen fiir das Individuum
effizientere Lernpfade entstehen, wodurch insgesamt
die Studienerfolgsquote erhdht werden kdnnte. Auch
nicht-intendierte Wirkungen wurden aufgenommen:
Durch eine Kl-basierte Lehr-Lernumgebung kénnte bei
Studierenden die Angst entstehen, dass sie zum/zur

Outcome .
_ nicht direkt Wissenserwerb
beobachtbar
* Ich nutze HANS, um
mir neues Wissen
anzueignen.
Items
= konkret, der Erfahrung Ich nutze HANS, um die
zuganglich Inhalte der Lehrveranstal-

tung durchzuarbeiten.

glasernen Studierenden werden und Dozierende ihre
Aktivitaten jederzeit einsehen kdnnen. Dies wiederum
konnte einen erhéhten Leistungsdruck ausldsen. Das im
Rahmen des Verbundprojekts entwickelte, finale Wirk-
modell istin Abbildung 1 dargestellt.

Vom Wirkmodell zum Erhebungsinstrument

Das Wirkmodell zu HARS stellt die theoretische Grund-
lage fur die Entwicklung des Erhebungsinstrumentes
dar: Mit einem Online-Fragebogen sollen insbeson-
dere die erwarteten Wirkungen bei den Studierenden
im Langsschnitt erfasst werden. Fir die Erhebung des
Outcomes (Steigerung der) Selbstwirksamkeit kam eine
deutsche Ubersetzung der University Academic Self-
Efficacy Scale von Greco et al. (2022) zum Einsatz, das
Outcome Reflexion des eigenen Lernhandelns wurde
Uber einen Fragebogen zur Selbstbeurteilung der ei-
genen Lernkompetenzen des EU-Projektes Inspiring
Guide for Learn to Learn (IG4L2L, 2017) operationalisiert.
Um die nicht-intendierte Wirkung Angst vor ,totaler
Transparenz’ bzw. die grundsatzlichen Einstellungen
der Studierenden zur Nutzung von Kl im Studium zu er-
fassen, haben die Evaluator:innen insgesamt flnf Items
konstruiert (z. B.,Ich habe Vorbehalte gegeniiber Kiinst-
licher Intelligenz” und,Ich beflirchte, dass Dozent:innen
durch den Einsatz von HANS stets Einblick in den Wis-
sensstand der Studierenden in ihren Lehrveranstal-
tungen haben.”). Dariiber hinaus wurden ausgewéhite
Kontextfaktoren erhoben, z. B. die Digitalen Kompeten-
zen der Studierenden (Initiative D21 e.V.; Kantar Health
GmbH, 2023).

Neben den langsschnittlich erhobenen Daten wurden
auch Items einmalig im Querschnitt eingesetzt. Zum
einen kdnnen querschnittliche Daten zumindest Hin-
weise auf Veranderungen geben, zum anderen kénnen
einige Aspekte des Wirkmodells erst zum Semester-
ende erfasst werden. Dies betrifft z. B. die expliziten
Erfahrungen der Studierenden mit der Kl-gestitzten
Lehr-Lernumgebung. Hierflir wurden zwdlf Items von
den Evaluator:innen entwickelt, die einen Teil der im

DIDAKTIKNACHRICHTEN - 1012025

29



Wirkmodell (Abb. 1) formulierten Outcomes erfassen
sollen: Entzerrung des Lernprozesses durch standige
Verfligbarkeit, Wissenserwerb, Wissensvertiefung und
Gezielte KI-Nutzung zum selbststandigen Wissens-
erwerb. Die Outcomes selbst sind zunachst nicht di-
rekt beobachtbar. Daher wurde fir jedes Outcomes zu-
nachst nach Indikatoren gesucht und diese schlieBlich
in konkrete Aussagen (= Items) Giberfiihrt. Die Items sind
so formuliert, dass die Befragten sie durch Selbstbe-
obachtung fir sich einschatzen konnten. In Abbildung
2 sind exemplarisch zwei Outcomes sowie die dazuge-
horigen Items dargestellt. Der Wortlaut aller zwélf Items
sowie die dazugehdrigen Mittelwerte und Streuungen
der Selbsteinschatzung durch die HAnS-Nutzer:innen
sind im Ergebnisteil in Tabelle 2 aufgefiihrt.

2. Methodisches Vorgehen

Wirkungsanalyse: Langsschnittliches, quasi-
experimentelles Forschungsdesign

Die Datenerhebung der Wirkungsanalyse erfolgte
vom Sommersemester 2023 bis zum Wintersemester
2024/2025 auf Basis eines langsschnittlichen quasi-ex-
perimentellen Forschungsdesgins (Hertel et al., 2010;
Ottmann & Kénig, 2023). Die Datenerhebung wurde in je-
dem Semester zweimal jeweils zu Semesterbeginn und
-ende durchgeflihrt. Neben den Studierenden, die HAnS
aktiv nutzen (= MaBnahmen- bzw. Interventionsgruppe),
wurden zudem Studierende in Lehrveranstaltungen
befragt, deren Vorlesungen nicht in die Kl-basierte

Exkurs: Anforderungen an das Forschungsdesign zum Nachweis einer
,verursachenden Kraft’

Fiir den empirische Nachweis, dass die Kl-basierte Lehr-Lernumgebung HANS ,die verursachende
Kraft’ flir potentielle Veranderungen bei den Studierenden ist, miissen zwei zentrale Anforderungen
bzgl. des Forschungsdesigns erfillt sein:

1. Vergleichsgruppendesign (Ottmann & Kénig, 2023, S. 126ff)

Es missen mindestens zwei verschiedene Gruppen untersucht werden:

« MaBnahmen- bzw. Interventionsgruppe: Studierende, die HAnS nutzen

« Kontroll- bzw. Vergleichsgruppe: Studierende, die HANS nicht nutzen

Dabei sollen sich die Personen in den beiden Gruppen in bestimmten Eigenschaften moglichst
ahnlich sein, z. B. bzgl. soziodemographischer Merkmale. Fiir diese sogenannten konfundierenden
Variablen wird statistisch kontrolliert.

2. Wirkungsorientiertes Monitoring (Ottmann & Kénig, 2023, S. 116ff)
Die Gruppen missen wiederholt untersucht bzw. befragt werden, d. h. es sind
mindestens zwei Messzeitpunkte notwendig:
» Pre-bzw. TO-Erhebung: Die erste Erhebung findet zu Semesterbeginn statt.
Es handelt sich um eine Baseline-Messung, d. h. es wird die Ausgangslage erfasst.
« Post- bzw. T1-Erhebung: Die zweite Erhebung findet zum Semesterende statt.
Die Vorher- und Nachher-Werte werden miteinander verglichen, um eine Aussage hinsichtlich
der Veranderung Uber die Zeit treffen zu kénnen.

Wenn ausschlieBlich eine Pre- und Post-Erhebung der HAnS-Nutzer:innen vorliegt, kann nur unter-
sucht werden, ob sich in der MaBnahmengruppe etwas verandert hat. In diesem Fall spricht man zu-
néchst von Effekten (Ottmann & Kénig, 2023, S. 14f).

Eine kausale Wirkung (Ottmann & Kénig, 2023, S. 13ff) erfordert jedoch eine verursachende Kraft, also
den empirischen Nachweis, dass sich bspw. die akademische Selbstwirksamkeit verbessert hat, weil
die Studierenden HANS genutzt haben. Daher untersucht die Begleitforschung die Wirkungen von
HANS durch eine Kontrollgruppe ohne Zugriff auf HAnS im Langsschnitt und kontrolliert konfundie-
rende Variablen.

Eine Wirkung wiirde vorliegen, wenn die Verbesserung der akademischen Selbstwirksamkeit bei den
HANS-Nutzenden (MaBnahmengruppe) stérker ausféllt als bei den Studierenden ohne Zugriff auf
HARS (Kontrollgruppe). Dann kénnte man sagen, dass die ,stérkere Verbesserung’ der akademischen
Selbstwirksamkeit in der MaBnahmengruppe mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die Nutzung der Kl-
basierten Lehr-Lernumgebung zurlickzufiihren ist - HAnS also die verursachende Kraft ist.
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Abb. 3: Aufbau der
Fragebogenbatterie
zu den beiden

Messzeitpunkten
Quelle: Eigene Darstellung.

Alle Teilnehmenden
(MaBnahmen- und
Kontrollgruppe)

Semesterbeginn

Semesterende

Akademische Selbstwirksamkeit
Selbstorganisiertes Lernen
Angst vor ,totaler Transparenz’ durch Ki
Einstellungen zu Kl im Studium
Digitale Kompetenzen

Personlichkeitsmerkmale (Big-5 + Growth Mindset)

Soziodemographische Daten

Arbeitsumfeld

Private Mediennutzung

Nur HAnS-
Nutzer:innen
(MaBnahmengruppe)

Lehr-Lernumgebung eingebunden waren (= Kontroll-
bzw. Vergleichsgruppe). Details fiir die Wahl des Stu-
diendesigns kdnnen interessierte Leser:innen im Exkurs
nachlesen.

Ziel der Datenerhebung zum ersten Messzeitpunkt ist
somit eine Art Baseline-Messung zentraler Aspekte des
Wirkmodells: Wie ist die Ausgangslage der Kompeten-
zen und Einstellungen der Studierenden, bevor sie HAnS
nutzen? Darlber hinaus bot der Start des Semesters die
Mdglichkeit, einmalig die Erwartungen der Studieren-
den an eine Kl-basierte Lehr-Lernumgebung im Quer-
schnitt zu explorieren, was mit einer offenen Frage in
der Online-Befragung realisiert wurde (Abb. 3).

Bei der zweiten Datenerhebung hatten die Studierenden
der MaBnahmengruppe ein Semester lang die Gelegen-
heit, HAnS in ihrem Lernprozess zu nutzen und Erfah-
rungen mit der Kl-basierten Lehr-Lernumgebung zu
sammeln. Die Studierenden der Kontrollgruppe durch-
liefen dagegen ein reqgulares Semester ohne zusatzliche
Unterstlitzung durch eine spezifische, Kl-basierte Lehr-
Lernumgebung. Bei dieser Post-Erhebung wurden er-
neut zentrale Outcomes wie etwa die akademische
Selbstwirksamkeit und Einstellungen zu Kl im Studium
sowie relevante Kontextfaktoren gemessen (Abb. 3). So
kann einerseits Uberprift werden, ob sich Kompetenzen
und Einstellungen von der ersten zur zweiten Erhebung
verandert haben. Zum anderen kann untersucht wer-
den, ob eventuelle Veranderungen bei den HAnS-Nut-
zer:innen (= MaBnahmengruppe) starker ausfallen als
in der Kontrollgruppe. Gerade dieser zweite Aspekt ist
zentral flr den Nachweis einer Wirkung durch die Nut-
zung von HANnS. Darlber hinaus wurden in der MaB-
nahmengruppe zum Semesterende querschnittliche
Fragestellungen integriert, die sich konkret auf HAnS

Nutzungshéaufigkeit
Nutzungsart
Erfahrungen

User Experience

Weiterempfehlung

Erwartungen

beziehen: Haben die Studierenden mit Zugriff auf HAnS
das System Uberhaupt verwendet? Wenn ja, wie oft und
in welcher Form? Welche Erfahrungen haben sie mit der
Kl-basierten Lehr-Lernumgebung gemacht und wie be-
urteilen sie die User Experience?

Wie viele Studierende haben insgesamt an den
Befragungen teilgenommen?

Bei den Studierenden mit potentiellem Zugriff auf die
Kl-basierte Lehr-Lernumgebung HANS haben zu Se-
mesterbeginn insgesamt 98 Personen Uber die vier Er-
hebungssemester hinweg (Sommersemester 2023 bis
Wintersemester 2024/2025) an der Befragung teilge-
nommen, zum Semesterende lagen 63 vollstandig aus-
gefillte Fragebdgen der MaBnahmengruppe vor (Tab. 1).
In der Kontrollgruppe beteiligten sich bei der Baseline-
Erhebung zum Semesterbeginn insgesamt 120 Studie-
rende, zum Semesterende fillten 49 Personen der Kon-
trollgruppe den Fragebogen aus (Tab. 1).

Semester-  Semester-
beginn ende
MaBnahmengruppe 9I8 8|3
(Zugriff auf HANS) 20
Kontrollgruppe 120 49
(Kein Zugriff auf _
HANS) 18

Tab. 1: StichprobengréBe in MaBnahmen- und
Kontrollgruppe zu den beiden Messzeitpunkten
(Summe (iber alle Erhebungssemester = Sommer-
semester 2023, Wintersemester 2023/2024, Sommer-
semester 2024 und Wintersemester 2024/2025)
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Abb. 4: Haufig-
keit der HAnS-
Nutzung

Abb.5: Art der
HAnS-Nutzung
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Fur die Veranderungsmessung und damit eine Wir-
kungsanalyse werden insbesondere Daten von Teil-
nehmenden bendtigt, die den Fragebogen zu beiden
Messzeitpunkten vollstandig ausgefillt haben. Denn
nur flr Personen, flir die sowohl die Baseline-Messung
zu Semesterbeginn als auch die zweite Messung zum
Semesterende vorliegen, kdnnen Veranderungen unter-
sucht werden. Um die Anonymitat der Personen zu ge-
wabhrleisten, wurde mit einem pseudonymisierten Code
gearbeitet, allerdings haben nur 20 Studierende in der
MaBnahmengruppe und 18 Studierende in der Kontroll-
gruppe den Online-Fragebogen zu beiden Messzeit-
punkten beantwortet (Tab. 1).

3. Ergebnisse: Nutzungsverhalten,
Erfahrungen - und Veranderungen?

Da die Datenauswertung zum Zeitpunkt der Erstellung
des Artikels noch nicht abgeschlossen ist, konnen an
dieser Stelle nur potentielle Effekte berichtet werden:
Nachfolgend werden ausschlieBlich die Ergebnisse aus
der Gruppe der HAnS-Nutzenden (MaBnahmengruppe)
vorgestellt. Im Rahmen der aktuell noch andauernden
Datenauswertung wird geprift, ob die gefundenen Ver-
anderungen in der Gruppe der HAnS-Nutzenden sich
von den Veranderungen in der Kontrollgruppe unter-
scheiden.

Nutzungsverhalten: Wie oft und zu welchen
Zwecken im Lernprozess wurde HAnS
verwendet?

Die 63 Teilnehmenden der MaBnahmengruppe wur-
den zunachst gefragt, ob sie HAnS im zurickliegenden
Semester mindestens einmal in ihrem Lernprozess
genutzt haben. Dies wurde von 51 Personen mit ,ja"
beantwortet, woraufhin diesen Teilnehmenden weiter-
flihrende Fragen zu ihrem Nutzungsverhalten gestellt
wurden. Zunachst wurde die Haufigkeit der HAnS-Nut-
zung weiter exploriert, hier gaben 41,2 % an, dass sie die
Kl-basierte Lehr-Lernumgebung mindestens einmal
wdchentlich verwendet haben, weitere 31,4 % mindes-
tens einmal pro Monat (Abb. 4).

Zudem ist fur die Evaluation von Interesse, ob Studie-
rende bereits im Semesterverlauf auf HAnS zurlickgrei-
fen oder sich die Nutzung eher auf die Prifungsphase
konzentriert. Hier gaben 68,8 % der 51 aktiven HANS-
Nutzer:innen an, dass sie die Kl-basierte Lehr-Lernum-
gebung kontinuierlich wahrend des Semesters genutzt
haben, wahrend 31,4 % der Befragten HANS nur zur ex-
pliziten Priifungsvorbereitung verwendet hat (Abb. 5).

taglich | 0,0%
mind. 1x/Woche 41,2%
mind. 1x/Monat 314 %
seltener 275%
0 20 40 60 80 100
Prozent

Ich habe HANS
kontinuierlich
wahrend des
Semesters genutzt

Ich habe HARS
nur zur Priifungs-
vorbereitung
genutzt

o

20
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Tab. 2: Items
zur Erfassung
der Erfahrun-
gen mit HAnS

Erfahrungen der Studierenden: Flexiblere
Gestaltung des eigenen Lernprozesses und
einfache Bedienbarkeit

Insgesamt zeigten sich hohe Zustimmungswerte fir
ltems, die die Flexibilisierung des Lernprozesses er-
fassen. Zudem wurde die Kl-basierte Lehr-Lernum-
gebung insbesondere fir den Wissenserwerb und die
Wissensvertiefung in den zugehdrigen Lehrveranstal-
tungen genutzt. Die Verwendung von HARS hat jedoch
eher nicht dazu beigetragen, dass Studierende gezielt Kl
zum selbststéndigen Wissenserwerb in anderen Lern-
gebieten nutzen. Auffallend sind jedoch die mittleren
bis hohen Streuungen aller Items, d.h. die Aussagen
wurden von den Studierenden sehr unterschiedlich be-
antwortet. Der Wortlaut aller zwélIf Items sowie die zu-
gehorigen Mittelwerte und Streuungen sind in Tabelle 2
aufgeflhrt.

Hinsichtlich der User Experience geben die Studieren-
den an, dass sie mit der Benutzung der Kl-basierten
Lehr-Lernumgebung (sehr) gut zurechtkamen und be-
urteilten die Bedienbarkeit Uberwiegend positiv. Die

Outcomes und zugehorige ltems

Studierenden empfanden die Nutzung von HANS ten-
denziell als unterstitzend fur ihr Studium und konnten
sich tendenziell auch vorstellen, HAnS regelmaBig zu
nutzen.

Veradnderungen: Studienrelevante Kompetenzen
und Einstellungen zu Kiinstlicher Intelligenz im
Studium - wenig bis keine Effekte

Die akademische Selbstwirksamkeit wurde mit einem
Fragebogen erhoben, aus dem sich ein Gesamtwert so-
wie Mittelwerte flr insgesamt sechs Subskalen bilden
lassen. Hinsichtlich des Gesamtwertes ergaben sich
keine Veréanderungen bei den HAnS-Nutzer:innen von
Semesterbeginn zu Semesterende. Auf zwei der sechs
Subskalen lieBen sich Tendenzen hinsichtlich einer po-
sitiven Veranderung erkennen: Beteiligung und Kontakt
(Beispielitem: ,Ich kann mich aktiv an Diskussionen in
Lehrveranstaltungen beteiligen”) sowie Planung aka-
demischer Tatigkeiten (Beispielitem: ,Ich teile mir den
Lernstoff so ein, dass ich die zur Verfligung stehende
Zeit zur Prifungsvorbereitung sinnvoll zum Lernen
nutze”).

Entzerrung des Lernprozesses durch standige Verfiigbarkeit

HANS ermdglicht mir, zeit- und ortsunabhangig zu lernen. 50 50

HANS ermdglicht mir, flexibler zu lernen. 50 4,5 1,6
HANS ermdéglicht mir, meinen Lernprozess zu entzerren. 51 3,8 16
Wissenserwerb

Ich nutze HANS, um mir neues Wissen anzueignen. 51 4,0 16
Ich nutze HANS, um die Inhalte der Lehrveranstaltung durchzuarbeiten. 51 49
Wissensvertiefung/-verfestigung

Ich nutze HANS, um mir bestimmte Inhalte der Lehrveranstaltung nochmals 5] 48
anzusehen.

HANS hilft mir bei der Prifungsvorbereitung. 51 4,3 1,6
Ich nutze HANS, um die Inhalte der Lehrveranstaltung zu wiederholen. 51 4,3 16
HARS hilft mir, die Inhalte der Lehrveranstaltung zu verstehen. 51 4,2 1,6
Gezielte KI-Nutzung zum selbststédndigen Wissenserwerb

Ich nutze KI, um mir neues Wissen anzueignen. 51 4] 15
HARS hat mich dazu inspiriert, Kl auch in anderen Fachern meines Studiums 5] 26 17
fur den Wissenserwerb zu nutzen.

HANS hat mich dazu inspiriert, Kl auch auBerhalb meines Studiums zu nutzen, 5 26 17

um mir Fahigkeiten und Wissen anzueignen.

Anmerkungen: n = Anzahl, M = Mittelwert, SD = Streuung. Die Beantwortung der Items
erfolgte auf einer Skala von 1= Trifft Gberhaupt nicht zu bis 6 = Trifft voll und ganz zu.
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Beim Fragebogen zur Selbstbeurteilung der eigenen
Lernkompetenzen setzt sich der Gesamtwert aus funf
Subskalen zusammen. Auch hier gab es keine Effekte
hinsichtlich des Gesamtwertes. Eine der fiinf Subskalen
zeigte eine Verbesserung im zeitlichen Verlauf: Zeitma-
nagement (Beispielitem: ,Ich erstelle mir einen Zeitplan,
um meinen Tag und Lernphasen zu strukturieren”).

Fir diese Effekte, die sich auf einzelnen Subskalen zei-
gen, kann aktuell jedoch noch keine abschlieBende Aus-
sage dariber getroffen werden, ob sie auf die Nutzung
von HANS zurlckgefihrt werden kénnen. Die Tenden-
zen in der MaBnahmengruppe missen zunachst noch
inferenzstatistisch im Vergleich zur Kontrollgruppe ab-
gesichert werden. Erst dann kann geschlussfolgert wer-
den, ob HANS eine Wirkung bei den Nutzer:innen ent-
faltet hat oder ob die Tendenzen auf andere Faktoren
zurickgeflihrt werden konnen bzw. missen.

Bei den flinf Items zu Angst vor ,totaler Transparenz’
bzw. grundlegenden Einstellungen der Studierenden
hinsichtlich der Nutzung kinstlicher Intelligenz im Stu-
dium zeigte sich, dass die Nutzung von Kl zur Aneignung
neuen Wissens von Semesterbeginn zu Semesterende
angestiegen ist. Mit Blick auf die anderen im Fragebo-
gen erhobenen Aspekte lagen dagegen keine Effekte
vor. Auch hier gilt: Im Rahmen der abschlieBenden Da-
tenauswertung muss Uberprift werden, ob die Entwick-
lung ein allgemeiner Trend unter Studierenden ist oder
ob hier die Nutzung von HANS einen Beitrag leistet.

4, Fazit

Insgesamt wird die Kl-basierte Lehr-Lernumgebung
von den Studierenden, die HAnS bereits nutzen konnten,
Uberwiegend positiv bewertet. Das System ermdglicht
ihnen ein zeit- und ortsunabhéngiges Lernen und wird
insbesondere flr das Wiederholen und Durcharbeiten
der Inhalte der Lehrveranstaltung verwendet. Die Be-
urteilung der User Experience fallt ebenfalls Gberwie-
gend positiv aus und HAnS wird als Unterstiitzung im
Studium erlebt. Gleichzeitig zeigen sich nur sehr wenige
Effekte der HAnS-Nutzer:innen hinsichtlich studienre-
levanter Kompetenzen auf einzelnen Subskalen.

Die ausbleibenden Effekte auf der Mehrzahl der Kompe-
tenzskalen kdnnten einerseits auf eine sehr spezifische
Wirkung auf bestimmte studienrelevante Kompeten-
zen hinweisen, aber auch auf die Entwicklungsphase
des Systems zurlckzuflihren sein: Aktuell sind in der
Kl-gestltzten Lehr-Lernumgebung vor allem Videos
vergangener Lehrveranstaltungen verfligbar, die zum
Teil aus den pandemiebedingten Einschrankungen der
Prasenzlehre stammen. In der Gesamtschau deuten die
Ergebnisse der Begleitforschung an, dass sich HAnS
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insbesondere fur den Einsatz in Flipped Classroom Sze-
narien anbietet: In diesen Einsatzszenarien kénnten die
Vorteile, die die Kl-basierte Lehr-Lernumgebung mit
sich bringt, deutlich mehr zum Tragen kommen. Zu-
mindest ein Teil der erwarteten Wirkungen kénnte evtl.
ausbleiben, weil in der Entwicklungsphase Lehrvideos
vorrangig deshalb in das System integriert wurden,
um die kiinstliche Intelligenz der Lehr-Lernumgebung
zu trainieren, wahrend die didaktische Fundierung der
Einsatzszenarien dem nachgestellt war. Denn insge-
samt wurde das automatisch erstellte Transkript und
die Durchsuchbarkeit der Videos in HAnS in der qua-
litativen Begleitforschung als positiv hervorgehoben.
Diese Hypothese kann jedoch erst empirisch Gberprift
werden, wenn HAnS vorrangig in entsprechenden Lehr-
Lern-Szenarien verwendet wird.

Daruber hinaus wurde HANS wéahrend der Entwick-
lungsphase vor allem in Lehrveranstaltungen in grund-
standigen Bachelorstudiengadngen eingesetzt. Der von
den Studierenden wahrgenommene Vorteil des orts-
und zeitunabhangigen Lernens kénnte in berufsbeglei-
tenden (Master-)Studiengéngen noch stérker zum Tra-
gen kommen. Eine weitere Hypothese wéare daher, dass
insbesondere berufsbegleitend Studierende von Einsatz
und Nutzung der Kl-gestltzten Lehr-Lernumgebung
profitieren. Dies mUsste in weiteren Erhebungen empi-
risch Uberprift werden.

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass HAnS von
den Studierenden, die sich an den Erhebungen beteiligt
haben, als positiv wahrgenommen und auch Vorteile fiir
das eigene Studium und Lernen gesehen wurden. Dar-
aus resultierende Effekte sind allerdings aktuell nur bei
bestimmen akademischen Kompetenzfeldern zu erken-
nen und mussen in den ausstehenden weiteren Daten-
analysen noch tiefergehender untersucht werden.
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Abstrakt

Das Forschungsteam der Technischen Hochschule Augsburg untersucht ethische
Fragestellungen im Kontext der Kl-basierten Lehr-Lernumgebung HARS, insbe-
sondere im Hinblick auf das implizite Menschenbild, die subjektive Lebensqualitat
der Studierenden sowie die durch Kl vorausgesetzten neuen Kompetenzen. Ziel der
Studie ist es, potenzielle Gewinner und Verlierer dieser technologischen Innovation
zu identifizieren, um bei der Entwicklung des KI-Systems mit den rechtlichen und
technischen Anforderungen in Verbindung gebracht zu werden und in der Konzep-

tion zu beriicksichtigen (,Ethics-and-Legal-by-Design”).

Zunachst wurde explorativ untersucht, welche Faktoren
der Lebensqualitat fir Studierende im Zusammenhang
mit der Nutzung von HANS von Bedeutung sind. Dazu
wurden zentrale Aspekte im Rahmen eines World-Café-
Formats diskutiert, bewertet und hinsichtlich ihrer Re-
levanz gewichtet. In einer zweiten Erhebung wurden die
gewonnenen Erkenntnisse validiert und erweitert.

Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere die ,Verflig-
barkeit von Wissen” (VW) und die ,Verlasslichkeit In-
formation” (VI) als positive Aspekte wahrgenommen
werden, wahrend Herausforderungen vor allem in den
Bereichen ,soziale Interaktion” (SI) und ,Uberforde-
rung” (UF) bestehen. Dariiber hinaus wurden weitere
relevante Faktoren wie ,Barrierefreiheit” (BF) und ,Ge-
rechtigkeit” (GK) identifiziert. Diese Aspekte sind maB-
geblich daftir, ob Studierende von der technologischen
Innovation profitieren oder potenzielle Nachteile erfah-
ren.Um Uberforderung und soziale Isolation zu vermei-
den, bedarf es gezielter didaktischer MaBnahmen zur
strukturierten Integration und moderierten Nutzung von
HANS in der Hochschullehre.

Die Begleitforschung liefert wertvolle Einblicke in die
Auswirkungen Kl-basierter Lehr-Lernumgebungen auf
die Studierenden und bietet eine Grundlage fiir die Wei-
terentwicklung ethischer und didaktischer Konzepte in
der digitalen Hochschulbildung. Auf Basis der empiri-
schen Befunde werden konkrete Handlungsempfehlun-
gen flr Lehrende und Hochschulen formuliert, um eine
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chancengerechte und unterstiitzende Integration von
Kl-Technologien zu gewahrleisten. Der Beitrag leistet
damit einen praxisnahen und zugleich theoretisch fun-
dierten Impuls zur Weiterentwicklung digitaler Bildung
unter Berlcksichtigung ethischer Leitlinien.

1. Zwischen Innovation und
Verantwortung

Die am Projekt HANS beteiligten bayrischen Hochschu-
len setzen neue MaBstabe in der digitalen Lehre: Mit
der Einflhrung eines Kl-gestitzten Tutors und einer
innovativen Kl-basierten Lehr-Lernumgebung HANnS
mochten sie die Studienerfahrung an den digitalen
Wandel adaptieren. HANS agiert als persénlicher Lern-
begleiter, der Studierende individuell unterstitzt, Wis-
sensllcken identifiziert und passgenaue Lerninhalte
vorschlagt. Doch was bedeutet das fir die Studieren-
den? Die Hochschule sieht sie als autonome, digitale
Akteure, die eigenverantwortlich lernen und ihre Kom-
petenzen stetig weiterentwickeln. Gleichzeitig erkennt
sie, dass nicht alle Studierenden die gleichen Voraus-
setzungen mitbringen - sei es in Ambitionen, Disziplin,
Lernkompetenz und Eigenverantwortung. Wahrend
einige von den flexiblen Lernwegen und dem Echtzeit-
Feedback profitieren, besteht die Gefahr, dass andere
durch unzureichende digitale Kompetenzen oder man-
gelnde persdnliche Interaktion zurlickbleiben. Durch



Workshops, Schulungen und hybride Lehrformate stel-
len Hochschulen sicher, dass alle Studierenden glei-
chermaBen mitgenommen werden und vergleichbare
Bildungschancen erhalten.

Diese Einflihrung macht deutlich: Der Einsatz von Kl im
Studium bietet enorme Chancen, erfordert aber gleich-
zeitig eine kritische Auseinandersetzung und aktive
Unterstiitzung, um niemanden auf dem Weg in die digi-
tale Zukunft zu verlieren.

Betrachtet man den Einsatz von Kl in der Hochschul-
bildung, stehen insbesondere die subjektive Lebens-
qualitat und die vorausgesetzten neuen Mdéglichkeiten
und Kompetenzen der Studierenden vor dem Hinter-
grund des impliziten Menschenbilds im Fokus, um vor-
aussichtliche Gewinner und Verlierer der Innovation zu
identifizieren. Ein implizites Menschenbild bezeichnet
in der Ethik die unausgesprochenen Annahmen und
Vorstellungen ber das Wesen des Menschen, die den
moralischen Theorien und Urteilen zugrunde liegen
(Zichy, 2021). Diese Annahmen beeinflussen, oft unbe-
wusst, ethische Argumentationen und normative Be-
wertungen, indem sie bestimmte Eigenschaften oder
Fahigkeiten des Menschen voraussetzen. Die Refle-
xion und Analyse solcher impliziten Menschenbilder
ist entscheidend, um ethische Positionen umfassend
zu verstehen und mdégliche Vorannahmen kritisch zu
hinterfragen. Die Fachliteratur im Bereich Ethik und
Kl bietet weitgehende Anhaltspunkte, die im Zusam-
menhang mit dem Einsatz von Kl in der Lehre und Ge-
sellschaft betrachtet und analysiert werden kdnnen
(vgl. Schlimbach et al., 2022; Enquete Kommission flr
Kinstliche Intelligenz, 2020). Beispielsweise berich-
tet die Enquete Kommission fur Kinstliche Intelligenz
(2020), dass es beim Umgang mit Kl um ein gliickendes
und gelingendes Leben und nicht bloB um pragmati-
sche Regeln geht und die Ethik in Bezug auf den Um-
gang mit KI-Fragestellungen verfolgt wie z. B., welchen
Ubergeordneten Zielen kdnnen wir Menschen uns ver-
pflichten und wie missen wir KI-Technologien und de-
ren Einsatz gestalten, damit diese Ziele erflllt werden?
Ethik hat also nicht nur die Aufgabe, sogenannte rote
Linien zu ziehen (etwa in Form einer moralisch begriin-
deten Absage an letale autonome Waffensysteme), son-
dern auch in positiver Hinsicht zu bestimmen, welchen
Zielen die Gestaltung von Kl-Technologien und deren
Einsatz folgen soll (Enquete Kommission fir Kiinst-
liche Intelligenz, 2020). Hierflr hat die Enquete Kom-
mission fiir Kiinstliche Intelligenz (2020) eine Rangliste
ethischer Prinzipien im Kontext von Kl ver6ffentlicht.
Allerdings, welche subjektiven Faktoren fir die Lebens-
qualitat von Studierenden beim Einsatz von Kl in der
Lehre eine entscheidende Rolle spielen, wurde bis dato
kaum untersucht. Es ist wichtig, neben objektiven Fak-
toren auch subjektive Faktoren zu untersuchen, da die
Lebensqualitat von Studierenden nicht allein durch all-
gemeine ethische Prinzipien bestimmt wird, sondern

auch durch individuelle Wahrnehmungen, Bedtirfnisse
und Erfahrungen. Wahrend objektive Faktoren wie Da-
tenschutz oder Fairness zentral sind, kdnnen subjektive
Aspekte - etwa das Gefiihl der Autonomie, der mentale
Stress oder das Vertrauen in KI-Systeme - entscheidend
daflir sein, wie der Einsatz von Kl in der Lehre tatsach-
lich erlebt wird. Ohne diese Perspektive bleibt das Ver-
standnis unvollstandig, und es besteht die Gefahr, dass
Kl-Technologien zwar ethisch konzipiert, aber dennoch
nicht férderlich fur das Wohlbefinden der Studieren-
den sind. Insbesondere tragen Hochschulen und Leh-
rende eine zentrale Verantwortung, Studierende nicht
nur mit technischem Wissen uber Kinstliche Intelli-
genz auszustatten, sondern sie auch fiir die ethischen
Fragestellungen im Umgang mit Kl zu sensibilisieren,
um eine Chancengleichheit fir alle Studierenden zu er-
mdglichen. Dabei geht es nicht nur um die Einhaltung
pragmatischer Regeln, sondern um die Férderung ei-
nes gelingenden Lebens im Sinne ibergeordneter ge-
sellschaftlicher Werte. Sie miissen Studierende dazu
befahigen, KI-Technologien so zu gestalten und einzu-
setzen, dass diese nicht nur rote Linien respektieren,
sondern aktiv dazu beitragen, positive gesellschaftliche
Ziele zu verwirklichen. Ein weiteres Ziel der THA besteht
darin, die Profile und allgemeinen Ziele der Hochschu-
len, in Verbindung mit den Studiengangen sowie den
Zielen und Mdglichkeiten der Kl-basierten Lehr-Lern-
umgebung zu reflektieren und Prioritaten auf diskursive
Weise zu erfassen. Darlber hinaus sollen die weniger
unmittelbar erkennbaren Auswirkungen der Innovation
systematisch untersucht werden. Dies umfasst die Ana-
lyse potenzieller Nutzungsrisiken, die Etablierung neuer
Handlungsmuster, mdgliche Verschiebungen in didakti-
schen Paradigmen, Veranderungen der Lernumgebung
und der Interaktionen beteiligter Akteure sowie diffe-
renzierte Effekte auf die Forderung bzw. Vernachlassi-
gung spezifischer Kompetenzbereiche. Dabei werden
gewlinschte Veranderungen sowie mdgliche Gegen-
maBnahmen betrachtet.

2. Methode und Forschungsdesign

Im Rahmen des Teilarbeitspakets ,Ethik” flihrte die THA
eine Erhebung im Wintersemester 23/24 in einer Lehr-
veranstaltung mit 14 Studierenden unterschiedlicher
Fachrichtungen und Semestern durch. Hierbei handelt
es sich um eine qualitative Erhebung (T1). Ziel der Er-
hebung war es, positive sowie negative Aspekte zu er-
fassen, die im Zusammenhang mit einer Kl-basierten
Lehr-Lernumgebung HANS und der Lebensqualitat von
Studierenden stehen. AnschlieBend wurden die ge-
nannten Aspekte von den Teilnehmenden nach deren
Zufriedenheit der genannten Aspekte in ihrem Leben
gewertet, wenn HANS flachendeckend im Einsatz ware.
In einem letzten Schritt sollten die Teilnehmenden die
genannten Aspekte nach der relativen Wichtigkeit
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einordnen, unabhangig davon, wie gut sie momentan
erflllt sind. Im Sommersemester 24 fihrte die THA er-
neut eine Erhebung in einer Lehrveranstaltung mit 40
Studierenden der sozialen Arbeit durch (T2). Die Teil-
nehmenden verfligten zum Zeitpunkt der Erhebungen
Uber keine Vorerfahrung mit HAnS. AnschlieBend wur-
den die Ergebnisse von T1 mit den Ergebnissen aus T2
verglichen und durch eine gréBere Stichprobe erwei-
tert. Die Ergebnisse der Gruppendiskussion wurden auf
einem Arbeitsblatt niedergeschrieben, anschlieBend
ausgewertet und interpretiert. Darauffolgend wurden
die Aussagen zusammengefasst und bilden ein Kate-
goriensystem mit Schnittmengen der individuellen Aus-
sagen, die im Ergebnisteil dargestellt sind.

Zu Beginn der beiden Erhebungen wurde den Teilneh-
menden HAnS und die Funktionen der Kl-basierten
Lehr-Lernumgebung HANS erldutert und dargestellt.
AnschlieBend konnten sich die Studierenden selbst
mit HANS vertraut machen und die Funktionen testen
und erkunden. Weiter wurden die Teilnehmenden nach
20-mindtiger Testung in vier Gruppen randomisiert zu-
gordnet, um Fragestellungen in Bezug auf HAnS zu dis-
kutieren. Die Erhebung wurde im Stile eines World Café
gestaltet, um den Teilnehmenden zu ermdglichen, ein
lebendiges Netzwerk kooperativen Dialogs zu kreie-
ren. Folgende Fragestellung wurde als Grundstein flr
die Diskussion kommuniziert: ,Welche flnf Aspekte
meiner Lebensqualitat sind wichtig, die von der Kl-
basierten Lehr-Lernumgebung HANS betroffen sein
werden?” Nach 20-minitiger Diskussion wurden die
Studierenden gebeten ihre Erkenntnisse und Aspekte
in Bezug auf die Hohe der Zufriedenheit - sollten KlI-
basierte Lehr-Lernumgebungen wie HANS in der Zu-
kunft an Hochschulen eingesetzt werden - auf flnf
Saulen mit je 0-100% zu raten. AbschlieBend wurden
die Studierenden gebeten eine Gewichtung - in Form

Tab. 1:

Haufigkeiten der
zusammengefassten
Kategorien
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einer Drehscheibe mit insgesamt 100 % - dieser funf
genannten Aspekte, in Bezug auf die Wichtigkeit ein
gutes Leben zu fihren, vorzunehmen.

3. Ergebnisse aus T1und T2

Im Folgenden werden die Haufigkeiten der genannten
Aspekte der Lebensqualitat in den zusammengefassten
Kategorien aus beiden Erhebungen dargestellt (Tab. 1),
anschlieBend die Zufriedenheit der Teilnehmenden in
Bezug auf die Aspekte gezeigt (Tabelle 2) und abschlie-
Bend die Wertung hinsichtlich der Wichtigkeit aufgelis-
tet (Tab. 3).

3.1. Aspekte der Lebensqualitat

Aus Tabelle 1wird ersichtlich, dass die Kategorie ,einfa-
ches Lernen” (EL) 47-mal angegeben wurde. Der Aspekt
Nerfligbarkeit Wissen” (VW) wurde 41-mal genannt. Ge-
folgt von der ,soziale Interaktion” (SI) mit 40 Nennungen.
Weiter zeigen die Ergebnisse die Kategorie ,Zeiterspar-
nis” (ZE) mit 34 Erwdhnungen. Die Kategorie ,Eigenver-
antwortung” (EV) wurde 26-mal angegeben. Ein weite-
rer, fur die Studierenden wichtiger Aspekt war ,Freizeit”
(FR) mit 20 Nennungen. Negative Aspekte, die im Zu-
sammenhang mit dem flachendeckenden Einsatz von
HANS genannt wurden, sind ,Uberforderung” (UF) und
.Privatsphére” (PS) mit je 8 Erwahnungen. Die Kategorie
.Motivation” (MO) wurde 7-mal und ,Prifung” (PF) 6-mal
erwahnt. Weitere kritische Aspekte sind ,Verlasslichkeit
Information” (VI) und ,technische Abh&ngigkeit” (TA) mit
jeweils 5 Nennungen. AbschlieBend wurden ,Finanzielle
Sicherheit” (FS) 3-mal, ,Stressreduktion” (SR) sowie ,Ge-
rechtigkeit” (GK) 2-mal und ,Barrierefreiheit” (BF) 1-mal
genannt.



3.2. Zufriedenheit und Gewichtung der Aspekte

Betrachtet man die Ergebnisse der beiden Erhebungen
wird ersichtlich, dass die Studierenden HANS weitest-
gehend positiv in Bezug auf die Zufriedenheit (Tabelle
2) und Gewichtung (Tabelle 3) der Aspekte ihrer Lebens-
qualitat im Zusammenhang mit der Kl-basierten Lehr-
Lernumgebung HANS betrachten und HANS insgesamt
als eine Bereicherung flr ihr Studium erachten. Im Rah-
men der Nutzung von HAnS wurden sowohl vielfaltige
Vorteile aufgezeigt als auch kritische Anmerkungen er-
fasst.

Beispielsweise zeigen die Ergebnisse in Tabelle 2, dass
die Studierenden mit der ,Verfligbarkeit Wissen” (VW)
und der ,Verldsslichkeit Information” (VI) sehr zufrie-
den waren und diese Aspekte auch als wichtig erachtet
wurden (Tabelle 3). Durch diese neue Art der Wissens-
vermittlung wird es zudem den Studierenden ermdg-
licht, dass sie die Studieninhalte leichter lernen kénnen
- dies zeigt die Zufriedenheit und Gewichtung der Ka-
tegorie ,einfaches Lernen” (EV). Ebenfalls sind die As-
pekte, die sich auf die individuelle Zeiteinteilung und der
Gestaltung der Freizeit beziehen, positiv zu betrachten.
Die Orts- und Zeitunabhangigkeit, die durch die Nut-
zung von HANS ermdglicht wird, wird bei den Befrag-
ten durchaus positiv betrachtet. Trotz der dargestellten
positiven Aspekte missen die negativen Aspekte - ins-
besondere ,Uberforderung” (UF) ebenfalls fokussiert
werden. Der Faktor ,Uberforderung” (UF) ist von den
Studierenden mit einer geringen Zufriedenheit von 25 %
und der hohen Gewichtung von 2197 % als sehr bedenk-
lich berichtet worden. Weiter ist die Unzufriedenheit in
Bezug auf die fehlende soziale Interaktion, die durch die
Nutzung von HANS einhergeht, kritisch zu betrachten.
Im Folgenden wird auf die einzelnen Aspekte detailliert
eingegangen. Zudem werden die Ergebnisse aus T2 mit
den Erbnissen aus T1 verglichen und erweitert. Zuerst

Tab. 2:
Durchschnittliche
Zufriedenheit

wurde die neue Kategorie ,einfaches Lernen” (EL) er-
stellt, die bei T2 am haufigsten genannt wurde. Hierbei
wird ersichtlich, dass die Teilnehmenden von T2 insbe-
sondere die Einfachheit, die im Umgang mit den Studi-
eninhalten durch HANS ersichtlich wurde, hervorhoben.
Wenn Dozierende den Umgang mit HANS in ihrer Vor-
lesung integrieren, sollte dies ein groBer Vorteil flr die
Studierenden beim Lernen der Studieninhalte darstel-
len. Weiter ist zu berichten, dass die Kategorie ,Verfiig-
barkeit Wissen” (VW) weiterhin als essenziel zu erach-
ten ist. Die Gute der vorgestellten Informationen muss
zudem kritisch Uberprift werden, bevor diese bereit-
gestellt werden, da die Studierenden bei der Nutzung
von HANS davon ausgehen, dass das prasentierte Wis-
sen korrekt und aktuell ist. Die Angabe von Quellen, die
HANS bei der Nutzung von LLM-Weltwissen integriert,
wird ebenfalls als ein sehr wichtiger Aspekt betrachtet.
Demnach bestétigt die Erhebung von T2 die Ergebnisse
aus T1. Ein kritischer Aspekt, der erneut bei der zweiten
Erhebung ersichtlich wurde, ist die ,soziale Interaktion”
(SI). Demnach ist es fir die Studierenden sehr wichtig
einen sozialen Austausch respektive eine Interaktion
mit den Kommilitonen und Kommilitoninnen gewahr-
leisten zu kdnnen. Die Vorteile, die durch eine orts- und
zeitunabhangige Verfligbarkeit der Studieninhalte ein-
hergehen, sind durch den Nachteil der fehlenden sozia-
len Interaktion zusammenzufassen. Studierende merk-
ten an, dass ein Studium mehr sei, als nur die Inhalte
flr das Studium zu lernen und betonten weiterhin die
Wichtigkeit, Teil einer sozialen Gruppe sein zu wollen.
Das Campusleben der Studierenden und der standige
Austausch mit Peers muss weiterhin als wichtiger Be-
standteil verstanden werden und sollte nicht vernach-
|&ssigt werden - dies wurde ebenfalls bereits in T1 be-
richtet. Bezlglich der ,Eigenverantwortung” (EV) und

,Uberforderung” (UF) zeigt sich, dass die Studierenden

durchaus die Vorteile eines selbstgesteuerten Lernens
verstehen, allerdings wird dieser Aspekt gleichzeitig
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kritisch betrachtet. Der Anteil an Selbstorganisation und
Motivation, die Inhalte des Studiums zu lernen, steigt
proportional mit dem MaB an Eigenverantwortung. Um
dem Aspekt der ,Uberforderung” (UF) entgegenzuwir-
ken, sollte sichergestellt werden, dass den Studierenden
eine kontinuierliche Betreuung wahrend des Semesters
zur Verfligung gestellt wird, damit die Funktionen von
HANS und der Umgang mit den Lerninhalten moderiert
wird und die Lernenden nicht tiberfordert werden, wenn
sie HANS fir ihr Studium nutzen méchten. Der Faktor,
dass die Lernenden aber auch die Lehrenden neue For-
men des Lehrens und Lernens entwickeln, wurde durch
die erneute Erhebung bestétigt. In Bezug auf ,Zeiter-
sparnis” (ZE) und ,Freizeit” (FR) wird deutlich, dass die
Studierenden vor dem Hintergrund, dass sie nicht stan-
dig zur Hochschule pendeln missen und sich hierdurch
eine bessere Vereinbarkeit zwischen Studium und Frei-
zeit erqgibt, positiv reagieren. Durch die ,verlassliche In-
formation” (VI) und den Aspekt ,Priifung” (PF) ergab die
zweite Erhebung, dass die Studierenden im Hinblick auf
die Vorbereitung auf die Prlifung zufrieden waren, wenn
die Kl-basierte Lehr-Lernumgebung HANS flachende-
ckend im Einsatz wére und sie die Inhalte des Moduls
vor der Prifung individuell hdufig abrufen kénnen. Die
geringe Gewichtung der ,Privatsphare” (PS) aus T2 be-
statigt die Ergebnisse aus T1. Weiterhin ist hier anzu-
merken, dass dieser Aspekt an die Studierenden ad-
ressiert werden sollte, da die subjektiven unsichtbaren
Folgen flir die Studierenden nach sich ziehen konnte,
welche die Studierenden nicht erkennen. Ein weite-
rer positiver Aspekt, der bei der zweiten Erhebung er-
sichtlich wurde, ist ,finanzielle Sicherheit” (FS), welcher
durch die zeitlichen Ressourcen entstehen kann und die
Studierenden mehr Zeit hatten, um einer Arbeit nachzu-
gehen, die zur finanziellen Entlastung beitragen wirde.
Die damit einhergehende ,Stressreduktion” (SR) wurde
ebenfalls positiv betrachtet. AbschlieBend erweitern
die Ergebnisse aus T2 das Kategoriensystem um die

Tab. 3:
Gewichtung
der Aspekte

Aspekte ,Barrierefreiheit (BF)” und ,Gerechtigkeit” (GK).
Durch die Nutzung von HANnS kénnen Menschen mit Be-
hinderung eine zusatzliche Unterstltzung durch die in
HARS bereitgestellten Tools erfahren, was wiederum zur
Gerechtigkeit beitragt.

4. Implikationen fiir die
Hochschullehre

In diesem Abschnitt werden die zusammengefassten
Kategorien nach Chancen (Steigerung der Lebenszu-
friedenheit durch Nutzung von HAnS) und Herausforde-
rungen (Gefahr eines Verlusts an Lebenszufriedenheit
durch Nutzung von HANS) fiir Studierende geclustert.
AnschlieBend werden Handlungsempfehlungen fir
Lehrende und Hochschulen abgeleitet und dargestellt.

Die Einflhrung von digitalen Assistenzsystemen wie
HARS in der Hochschullehre birgt sowohl Potenziale als
auch Risiken flir die Lebensqualitat von Studierenden.
Um zu verhindern, dass Studierende durch die Nutzung
solcher Systeme zu Verlierern werden, missen Hoch-
schulen und Lehrende gezielt auf identifizierte Her-
ausforderungen reagieren. Dazu zahlen insbesondere
Aspekte wie Uberforderung durch technologische Kom-
plexitat, Datenschutzbedenken sowie die Gefahr der so-
zialen Isolation im Lernprozess (vgl. Tab. 4). Gleichzeitig
obliegt es den Hochschulen, fir transparente Daten-
schutzrichtlinien und technische Ausfallsicherheit zu
sorgen, um Vertrauen und Akzeptanz zu férdern. Dar-
Uber hinaus kénnten sie durch flexible Stundenpléane
und hybride Lernformate zuséatzliche Anreize schaffen,
die die Akzeptanz und Teilhabe weiter stérken. Die Ver-
antwortung von Lehrenden und Institutionen geht Gber
die reine Bereitstellung technischer Lésungen hin-
aus. Sie liegt vielmehr in einer padagogisch-ethischen

Anmerkung: Relative Gewichtung der Aspekte, unabhéngig davon, wie gut sie momentan erftillt sind
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Tab. 4:
Cluster: Chancen und
Herausforderungen

Chancen Herausforderungen

Einfaches Lernen (EL) - intuitive,
adaptive Lernprozesse

Uberforderung (UF) - Reiziiberflutung,
kognitive Belastung durch Technik

Verfligbarkeit Wissen (VW) - standiger
Zugriff auf Inhalte

Privatsphére (PS) - Risiko durch
Datenverarbeitung und Tracking

Zeitersparnis (ZE) - effizienteres
Lernen durch Automatisierung

Technische Abhéngigkeit (TA) -
Kontrollverlust bei Systemausfallen

Freizeit (FR) - mehr verfligbare Zeit
far Erholung und Hobbys

Eigenverantwortung (EV) - mégliche
Uberforderung bei Selbstorganisation'

Motivation (MO) - individuelle
Forderung und Gamification

Soziale Interaktion (Sl) - Gefahr
der Isolation durch digitale Lern-
umgebung'

Verlassliche Information (VI) -
konsistente und geprifte Inhalte

Priifung (PF) - Unsicherheit bei
neuen Prifungsformaten

Stressreduktion (SR) - strukturierte
Lernhilfe, Unterstitzung

Gerechtigkeit (GK) - Risiko ungleicher
Chancen durch Systemzugang oder

Algorithmen'

Finanzielle Sicherheit (FS) - ggf.
kostenglinstiger Zugang zu Bildung

Barrierefreiheit (BF) - inklusives,

flexibles Lernen fir alle

! Diese Aspekte sind ambivalent: Sie kdnnen je nach Gestaltung des Systems sowohl als Chance
als auch als Herausforderung wirken.

Gestaltung der Lernumgebung, die sowohl chancen-
gleich als auch individuell férderlich ist. HAnS darf nicht
zur Reproduktion bestehender Ungleichheiten beitra-
gen, sondern muss aktiv zur Bildungsgerechtigkeit bei-
tragen, etwa durch barrierefreie Zugange und persona-
lisierte Lernunterstiitzung (Schéfer et al., 2021).

Werden diese Rahmenbedingungen erflllt, kann die
Nutzung von HANS erheblich zur Steigerung der Le-
benszufriedenheit von Studierenden beitragen. Zu den
zentralen Vorteilen zéhlen eine erhdhte Lernmotiva-
tion durch personalisierte Lernpfade, die Reduktion von
Stress durch strukturierte Lernhilfen sowie eine gestei-
gerte Zeiteffizienz, die mehr Freirdume fir Freizeit und
Erholung schafft. Zudem ermdglichen digitale Systeme
wie HANS einen niederschwelligen Zugang zu qualitats-
gesichertem Wissen, was besonders fir finanziell oder
gesundheitlich benachteiligte Studierende von Bedeu-
tung ist (vgl. Miller & Doring, 2020). Insgesamt zeigt
sich, dass HANS ein hohes Potenzial birgt, die Lebens-
qualitat von Studierenden positiv zu beeinflussen - vo-
rausgesetzt, Herausforderungen werden aktiv adres-
siert und der Mensch bleibt im Mittelpunkt der digitalen
Lehre.

4.1. Theoretische Implikationen

Die Ergebnisse der Begleitforschung bestatigen, dass
Kl-basierte Lehr-Lernumgebungen wie HAnS das Po-
tenzial haben, die Lernerfahrung erheblich zu berei-
chern. Die Kategorien ,Verfligbarkeit Wissen” (VW) und
Nerlasslichkeit Information” (VI) verdeutlichen, dass
Studierende den einfachen Zugang zu Wissen und die
Qualitat der bereitgestellten Informationen als essen-
ziell betrachten. Dies unterstltzt theoretische Modelle
des selbstgesteuerten Lernens, da digitale Plattformen
einen flexiblen und individualisierten Wissenserwerb
fordern. Laut Zimmerman (2002) entwickeln Lernende
durch selbstreguliertes Lernen die Fahigkeit, ihre Lern-
ziele, -strategien und -bewertungen selbststandig zu
steuern, was durch die Struktur und Flexibilitdt von
HARNS verstarkt wird.

Broadbent und Poon (2015) heben hervor, dass erfolgrei-
che selbstreqgulierte Lernprozesse sowohl intrinsische
Motivation als auch externe Unterstlitzungsstruktu-
ren erfordern, um nachhaltige Lernerfolge zu ermdgli-
chen. In der Lehre stellt dies eine schrittweise ,Hinfih-
rung” dar: Zu Beginn sind unterstlitzende MaBnahmen
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essenziell, um Lernende anzuleiten. Langfristig sollte
jedoch die Férderung von Selbststandigkeit im Mittel-
punkt stehen, die anfanglich nicht vorausgesetzt wer-
den kann.

Weiter unterstreichen die Ergebnisse die Diskrepanz
zwischen den Vorteilen der Orts- und Zeitunabhangig-
keit und dem Mangel an ,sozialer Interaktion” (Sl). Die-
ses Spannungsverhaltnis bekraftigt theoretische An-
satze, die soziale Interaktion als zentralen Bestandteil
erfolgreichen Lernens betrachten, wie es Jarveld und
Hadwin (2013) dargelegt haben. Die Abwesenheit sozia-
ler Dynamiken auf Plattformen wie HAnS kénnte daher
langfristig die Identifikation mit der akademischen Ge-
meinschaft und den kooperativen Wissensaufbau be-
eintrachtigen. Dies deckt sich mit den Erkenntnissen
von Wenger Trayner und Wenger Trayner (2015), die die
Bedeutung von,Communities of Practice” hervorheben,
in denen kollektives Lernen und sozialer Austausch ent-
scheidend sind.

Die hohe Gewichtung des Faktors ,Uberforderung” (UF)
zeigt die Herausforderungen selbstregulierten Lernens.
Studierende sehen zwar die Vorteile der ,Eigenverant-
wortung” (EV), fihlen sich jedoch ohne ausreichende
Unterstlitzung schnell Gberfordert. Dieses Ergebnis un-
terstltzt theoretische Modelle, die betonen, dass selbst-
reguliertes Lernen erfolgreiche Strategien und externe
Unterstlitzung erfordert. Die Cognitive Load Theory be-
schreibt, dass Lernen effizienter gestaltet werden kann,
wenn die kognitive Belastung optimiert wird. Zu viel Ei-
genverantwortung ohne klare Anleitung kann die kogni-
tive Last erhéhen und zu Uberforderung fiihren. Daher
betont die Theorie die Notwendigkeit von unterstiitzen-
den Strukturen, um Studierende bei der Navigation und
Strukturierung ihrer Lernprozesse zu begleiten (Sweller
etal., 2019).

Die Erweiterung des Kategoriensystems um ,Barriere-
freiheit” (BF) und ,Gerechtigkeit” (GK) verdeutlicht, dass
digitale Plattformen zur Inklusion beitragen kénnen.
Die Ergebnisse stiitzen theoretische Konzepte der Bil-
dungsungleichheit und betonen, dass digitale Lésungen
dazu beitragen kénnen, systematische Barrieren abzu-
bauen. Digitale Plattformen haben das Potenzial, durch
adaptive Lerntechnologien, barrierefreie Inhalte und
flexible Zeitmodelle einen gerechteren Bildungszugang
zu schaffen und damit zur Chancengleichheit beizutra-
gen (OECD, 2018).

4.2. Praktische Implikationen fiir Lehrende

Die Ergebnisse der Begleitforschung zu HANS zeigen
deutlich, wie Kl-basierte Lehr-Lernumgebungen das
Studium bereichern konnen - von flexiblerem Lernen
bis hin zu neuen Herausforderungen wie sozialer Iso-
lation oder Uberforderung. Daraus lassen sich konkrete
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MaBnahmen ableiten, um die digitale Lehre effektiver,
inklusiver und unterstitzender zu gestalten.

Die positiven Rickmeldungen zu ,einfaches Lernen”
(EL) und ,Verfligbarkeit Wissen” (VW) zeigen, dass Leh-
rende HANS verstarkt in ihre Lehrveranstaltungen ein-
binden sollten. Dabei sollte sichergestellt werden, dass
die Inhalte sorgfaltig geprift und mit zuverlassigen
Quellen versehen sind, um Vertrauen in die Plattform
zu schaffen. Um dem Mangel an ,sozialer Interaktion”
(SI) entgegenzuwirken, sollten Lehrende die Studieren-
den systematisch in den Umgang mit HANnS einflhren,
durch didaktische Begleitung Orientierung bieten und
hybride Lernformate schaffen, die soziale Interaktion
ermdglichen (vgl. Mayr & Kruse, 2022). Beispielsweise
kénnen virtuelle Rdume flr den Austausch zwischen
Studierenden geschaffen werden. Diskussionsforen,
Gruppenprojekte und hybride Lernmodelle kdnnten da-
bei helfen, das Gefiihl der Gemeinschaft zu starken. Ein
weiterer wichtiger Faktor ist die geringe Zufriedenheit
im Bereich ,Uberforderung” (UF), die deutlich macht,
dass Studierende kontinuierliche Betreuung benétigen.
Mentoring-Programme, regelmaBige Feedback-Schlei-
fen und digitale Check-Ins kénnten helfen, die Lernen-
den bei der Selbstorganisation zu unterstitzen. Kate-
gorien wie ,Barrierefreiheit” (BF) und ,Gerechtigkeit”
(GK) sollten in der Weiterentwicklung von HANS berlck-
sichtigt werden. Tools zur Unterstiitzung von Menschen
mit Behinderungen sowie MaBnahmen zur finanziellen
Entlastung durch flexible Zeitgestaltung sind zentrale
Ansatzpunkte. Die geringe Gewichtung des Faktors
.Privatsphére” (PS) deutet darauf hin, dass Studierende
sich der Risiken digitaler Plattformen nicht ausreichend
bewusst sind. Entweder ist dieses Thema fir sie nicht
von Bedeutung, oder sie verfligen nicht tber das nétige
Wissen, um eine fundierte Einschatzung vorzunehmen.
Ohne ein solides Verstandnis der Risiken ist eine infor-
mierte Meinungsbildung nicht mdglich. Daher gehen wir
davon aus, dass hier noch mehr Grundwissen Uber die
potenziellen Gefahren vermittelt werden sollte. Wenn
nicht sichergestellt ist, dass die Studierenden die The-
matik verstanden haben, kdnnen sie weder zustimmen
noch ablehnen. Daher sollten Schulungen und trans-
parente Informationen zur Datensicherheit und zum
Schutz der persdnlichen Informationen bereitgestellt
werden. Die positive Bewertung der ,finanziellen Si-
cherheit” (FS) und ,Stressreduktion” (SR) legt nahe, dass
flexible Lernmodelle den Studierenden ermdglichen,
Studium und Nebenjob besser zu vereinbaren.

5. Diskussion

Die vorliegende Begleitforschung der THA untersucht
die potenziellen Auswirkungen der Kl-basierten Lehr-
Lernumgebung HANS auf die Lebensqualitat von Stu-
dierenden. Obwohl die methodische Herangehensweise



- insbesondere die qualitativen Erhebungen mit einer
vergleichsweise kleinen Stichprobe (T1: 7 = 14; T2: n = 40),
die begrenzte Nutzungserfahrung sowie potenzielle
Verzerrungen durch Gruppenprozesse - gewisse Limi-
tationen aufweist, liefern die erhobenen Daten dennoch
wertvolle erste Einblicke in die Wirkungszusammen-
hange zwischen HANS und zentralen Dimensionen stu-
dentischer Lebensqualitat. Im Folgenden werden diese
methodischen Einschrankungen kritisch diskutiert und
ihre potenziellen Auswirkungen auf die Ergebnisse be-
leuchtet. AbschlieBend werden im Fazit die zentralen
Erkenntnisse geblndelt, Implikationen fir kinftige For-
schungsvorhaben diskutiert und praxisorientierte Emp-
fehlungen fir Lehrende abgeleitet.

Trotz der genannten methodischen Einschréankungen
liefern die erhobenen Daten wertvolle erste Erkennt-
nisse zur Wirkung von HAnS auf den Zugang zu Wis-
sen, die Qualitat der bereitgestellten Informationen und
die Bedeutung sozialer Interaktion im Lernprozess. Die
positiven Aspekte, wie die erh6hte Verfligbarkeit von
Wissen und die Flexibilitdt des Lernens, werden von den
Studierenden als essenziell erachtet. Gleichzeitig ver-
deutlichen die Ergebnisse, dass eine ausschlieBliche
Fokussierung auf selbstgesteuertes Lernen, ohne aus-
reichende unterstiitzende Strukturen, zu Uberforderung
flhren kann - ein Befund, der in der Bildungsforschung
zunehmend Beachtung findet.

Die Erkenntnisse, wonach Studierende sowohl die Vor-
teile der Individualisierung als auch die Notwendigkeit
sozialer Interaktion betonen, stimmen mit theoretischen
Anséatzen zum selbstregulierten Lernen und zu sozialen
Lernprozessen Uberein. So weist die Diskussion darauf
hin, dass die strukturierte Einflihrung in die Funktionen
von HANS zu Beginn der Lehrveranstaltung und die an-
schlieBende interaktive Erprobung zwar einen koopera-
tiven Dialog férdert, jedoch auch den Einfluss von Grup-
pendynamiken und mdéglichen Konformitatsdruck nicht
vollstandig ausschlieBt. Dies flhrt dazu, dass einzelne,
kritische Perspektiven méglicherweise nicht in vollem
Umfang erfasst werden.

6. Fazit und Ausblick

Die Befunde der Begleitforschung zu HANS machen
deutlich, dass die erfolgreiche Integration Kl-gestitz-
ter Lehr-Lernumgebungen nicht nur technische, son-
dern insbesondere didaktische und padagogische MaB-
nahmen erfordert. Fiir Lehrende ergeben sich daraus
zentrale Handlungsfelder: Die positive Resonanz auf
Aspekte wie ,einfaches Lernen” (EL) und ,Verfligbar-
keit von Wissen” (VW) legt nahe, dass digitale Tools wie
HANS verstéarkt in die Lehre eingebunden werden sollten
- allerdings unter der Voraussetzung, dass Inhalte qua-
lititsgesichert und quellenbasiert aufbereitet sind, um

Vertrauen in die Plattform zu férdern. Gleichzeitig erfor-
dert die geringe Zufriedenheit mit,sozialer Interaktion”
(SI) gezielte MaBnahmen zur Férderung von Gemein-
schaftsgefiihl und Austausch, etwa durch Diskussions-
foren, Gruppenprojekte oder hybride Veranstaltungs-
formate. Auch die Belastung durch ,Uberforderung”
(UF) unterstreicht die Notwendigkeit kontinuierlicher
Unterstlitzung, z. B. durch Mentoring-Programme oder
digitale Feedback-Formate, die Studierende bei der
Selbstorganisation begleiten. Lehrende tragen zudem
Verantwortung, Kategorien wie ,Barrierefreiheit” (BF)
und ,Gerechtigkeit” (GK) stérker zu berlicksichtigen und
ihre Lehrmaterialien sowie Zeitstrukturen mdoglichst
flexibel und inklusiv zu gestalten. Nicht zuletzt zeigt die
geringe Thematisierung der ,Privatsphare” (PS), dass
hier noch ein erheblicher Aufklarungsbedarf besteht:
Nur durch transparente Informationen und Schulungen
zur Datensicherheit kann gewahrleistet werden, dass
Studierende fundierte Entscheidungen Uber ihre digi-
tale Lernumgebung treffen kénnen. Insgesamt zeigt
sich, dass die Rolle der Lehrenden in einer Kl-gestlitz-
ten Hochschulbildung nicht geschwécht, sondern im
Gegenteil durch neue Aufgabenbereiche erweitert wird.

Zusammenfassend zeigt die Begleitforschung, dass
Kl-basierte Lehr-Lernumgebungen wie HARS ein er-
hebliches Potenzial besitzen, die Lernerfahrung und
Lebensqualitat von Studierenden positiv zu beeinflus-
sen. Gleichzeitig macht die Untersuchung deutlich,
dass methodische Einschrankungen - wie die geringe
StichprobengréBe, die kurze Nutzungsphase und der
Einfluss von Gruppenprozessen - die Interpretation der
Ergebnisse kritisch begleiten missen. Die gewonne-
nen Erkenntnisse bieten jedoch eine solide Grundlage
fur weiterfiihrende Forschungen, die langfristige Nut-
zungsaspekte und eine breitere Zielgruppenbasis be-
ricksichtigen sollten.

Die Integration digitaler Technologien in den Bildungs-
bereich stellt eine vielversprechende, aber zugleich
komplexe Herausforderung dar. Neben der Optimie-
rung technischer und didaktischer Aspekte miissen zu-
kiinftige Studien auch ethische und soziale Fragestel-
lungen in den Blick nehmen, insbesondere im Hinblick
auf Chancengleichheit, Barrierefreiheit und die Balance
zwischen Selbstverantwortung und unterstitzenden
Strukturen. Es qilt, die positiven Effekte der digitalen
Transformation zu maximieren, ohne dabei potenzielle
Risiken, wie Uberforderung und den Verlust individueller
Perspektiven, aus den Augen zu verlieren.
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Marianne Hunger, Robert Kellner

Effektive Lernvideos flir Kl-unterstutzte
Lernumgebungen gestalten - Multimedia-
Prinzipien und tutorielle Dialoge

Lehrvideos kénnen ein effektives Instrument fiir die Lehre darstellen. Sie ermog-
lichen den Studierenden mehr Kontrolle iiber ihr Lerntempo - durch Pausieren, Zu-
riickspulen oder Anpassen der Wiedergabegeschwindigkeit. Effektivitat bedeutet
hier messbare Verbesserungen beim Lernerfolg. Allerdings kann ihre Wirksamkeit
von ihrer Gestaltung und vom Grad der Interaktivitat abhdngen (Noetel et al., 2021).
Lehrvideos werden haufig nur passiv betrachtet und sind dann nicht effektiv (Buch-
ner, 2018). Riickfragen oder eine Klarung von Details sind - wenn {iberhaupt - erst
mit den Dozierenden zu einem spateren Zeitpunkt moglich.

Die im Artikel von Simon et al. (in dieser Ausgabe) vorge-
stellten Funktionen in HANS (Quiz-Fragen, Chatbot, The-
men{bersicht, Zusammenfassungen, Transkript) bieten
Studierenden eine sofortige Mdglichkeit der Interaktivi-
tat und eine bessere Auffindbarkeit relevanter Themen
fUr den individuellen Lernfortschritt.

Damit diese Kl-basierten Funktionen in HAnS den Lern-
prozess der Studierenden bestmdglich unterstiitzen
kénnen, sollte bei der Erstellung von Lehrvideos auf ein
paar Details geachtet werden.

Daher befasst sich dieser Artikel zunachst mit dem di-
daktischen Nutzen zweier Ansatze zur Gestaltung von
Lehrvideos. Richard Mayers Cognitive Theory of Mul-
timedia Learning (CTML) (Mayer & Fiorella, 2021) bie-
tet etablierte Richtlinien fir die Gestaltung effektiver,
lernwirksamer Lehrvideos. Lehrende kdnnen damit die
Verstandlichkeit und Lerneffizienz steigern. Der zweite
Ansatz empfiehlt, Lehrvideos in Dialogform, zwischen
Tutor und Tutee, aufzunehmen. Yingxiao Qian, Yin-Chun
Hong und Michelene Chi (2024) weisen hier einen héhe-
ren Lernerfolg als bei Lehrvideos in Monologform nach.
Die Dialogform erzeugt bei den Studierenden ein hhe-
res MaB an Engagement.

Da die Lehrvideos in eine Kl-basierte Lehr- und Lern-
umgebung eingebettet sind, muss zu den eben genann-
ten didaktischen Ansatzen auch den Anforderungen der
Kl an eine gute Verarbeitbarkeit der Lehrvideos Rech-
nung getragen werden. Der Artikel wird daher durch

entsprechende Gestaltungshinweise abgerundet. Eine
bessere Verarbeitung der Lehrvideos durch die Kl ge-
neriert bessere Ausgaben durch die HAnS-Funktionen.
Davon profitieren Studierende in ihrem Lernprozess.

1. CTML in Kiirze: Die Grundlage fiir
effektive Lehrvideos

Richard Mayer (2021) hat erforscht, wie Menschen au-
diovisuelle Lernmaterialien verarbeiten. Dabei stellte
er fest, dass Personen Inhalte dann besser lernen, wenn
diese durch Woérter in Kombination mit Bildern pra-
sentiert werden. Um lernwirksame Verarbeitung von
Inhalten zu beschreiben, hat er ein Gedachtnismodell
entwickelt (siehe Abb. 1), welches aus drei Instanzen be-
steht: das sensorische, das Arbeits- und das Langzeit-
gedachtnis. AuBerdem geht er bezliglich des Gedacht-
nismodells von drei Annahmen aus: Erstens existieren
bei Lernenden zwei Kanéle zur Aufnahme von Informa-
tionen (visuell und auditiv = Augen und Ohren). Zweitens
hat jedes Gedachtnis nur eine begrenzte Kapazitat in
der Instanz des Arbeitsgedachtnis. Drittens erfordert
sinnvolles Lernen eine aktive Verarbeitung von Inhalten
durch die Studierenden, um Informationen im Langzeit-
gedachtnis speichern und daraus abrufen zu kénnen.
Aus diesen Grundannahmen leitet Mayer verschiedene
Gestaltungsregeln, die Multimedia-Prinzipien, ab.
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Abb. 1: Cognitive Theory of Multimedia Learning (nach Mayer, 2021, S. 62)
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Abb. 2: Optimierung der kognitiven Belastung fiir das Arbeitsgedachtnis
(Eigene Darstellung nach Mayer & Fiorella, 2021)

Zunachst wird ein Blick auf die von Mayer formulierten
Ziele geworfen, die sich aus der begrenzten Kapazitat
des Arbeitsgedachtnisses ergeben. Dabei ist immer das
Ubergeordnete Ziel, die Kapazitat des Arbeitsgedacht-
nisses nicht zu Uberlasten, aber gleichzeitig mdglichst
vollstédndig zu nutzen.

1. Reduzierung der extrinsischen Verarbeitung: Eine
Lernirrelevante kognitive Belastung soll vermieden
werden. Das sind fur den Lerninhalt irrelevante, st6-
rende oder ablenkende Informationen. Dazu geho6-
ren z.B. bunte Bilder und Hintergrundgerausche, die
nichts mit dem zu lernenden Inhalt zu tun haben (Ko-
harenz-Prinzip). Wenn eine Grafik miindlich erklart
wird, ist eine zusatzliche schriftliche Erklarung nicht
sinnvoll, da sie ablenkt (Redundanz-Prinzip).

2. Steuerung der essenziellen Verarbeitung: Komplexe
Lerngegensténde sollen so dargeboten werden, dass
sie fUr die Studierenden, vor allem bei wenig Vorwis-
sen, gut verarbeitbar sind. Komplexe Zusammen-
hénge werden in einzelne Unterthemen aufgespal-
ten. Die entstandenen Themen-Segmente beinhalten
nur einen Hauptaspekt, sodass der Lerninhalt flr
Studierende leichter zu verarbeiten ist. Die einzelnen
Segmente bilden zusammen den gesamten Themen-
komplex ab (Segmentierungs-Prinzip).
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AuBerdem kann durch das Lernen von neuen Be-
griffen oder Schlisselkonzepten vor dem Ansehen
eines Lehrvideos die Uberlastung des Arbeits-
gedéchtnisses vermieden werden (Pre-Training).
Sind neue Begriffe schon bekannt, kénnen sich Stu-
dierende auf Zusammenhénge im Lehrvideo konzen-
trieren.

3. Optimierung generativer Verarbeitung: Studierende

sollen das Geflihl haben, dass es Lehrenden wichtig
ist, ob sie sich mit dem Lernmaterial auseinander-
setzen.
Dadurch wird eine soziale Verbundenheit erzeugt.
Dazu verwenden Lehrende eine hofliche Alltagsspra-
che (Personalisierungs-Prinzip) und eine natirliche
Gestik und Mimik, wenn sie im Video sichtbar sind
(Verkérperungs-Prinzip).

Lernvideos sind dann lernférderlich, wenn nur ein ge-
ringer Teil der begrenzten Kapazitat des Arbeitsge-
dachtnisses flir eine extrinsische Verarbeitung verwen-
det werden muss. Die Kapazitat soll fir die essentielle
und generative Verarbeitung genutzt werden kénnen.

Aus diesen, durch das Arbeitsgedachtnis vorgegebenen
Bedingungen, ergeben sich Konsequenzen in der Ge-
staltung von Lehrvideos. Mayer hat dazu Empfehlungen
in Form von Multimedia-Prinzipien formuliert.



Eine Ubersicht der 12 Prinzipien (Mayer & Clarke, 2016; Mayer & Fiorella, 2021) ist in folgender Tabelle enthalten:

Ziele Prinzip Beschreibung Funktion

Reduzierung Koharenz Ausschluss Vermeidung Uberflissiger Elemente, da sie die Aufmerksam-

der extrinsi- unnotiger Worter keit vom Lerninhalt ablenken.

schen oder Bilder Je geringer die Kapazitat des Arbeitsgedachtnisses ist, desto

Verarbeitung groBer wirkt der negative Einfluss durch unndtige Elemente.

(sachfremde - . N - )

Belastung) Signalisie- Verwendung von Es fordert L?Ien mentalen Aufbau von.Be2|ehungen/Verb|n—_
rung Hervorhebungen dungen zwischen verbalen Informationen und korrespondie-

render Grafik.

Es betont die Struktur und lenkt die Aufmerksamkeit auf
relevante Informationen. Dies verstarkt die Motivation,
senkt die Lernzeit und fokussiert die Aufmerksamkeit. Die
kognitive Belastung wird so reduziert und die Konstruktion
mentaler Modelle unterstiitzt.

Redundanz- Bildschirmtexte Die Verarbeitung von Text findet im auditiven und visuellen
vermeidung nicht vorlesen Kanal statt. Die Studierenden missen sich haufig zwischen
,Horen” und,Lesen” entscheiden.

Raumliche Zusammen- Studierende erfassen die Verbindung beider Prasentationen

Kontiguitat gehorige Worter von Inhalten schneller. Eine Trennung von Text und Grafik
und Bilder sollten verursacht ein starkeres Suchen nach ihrer Verbindung und
nahe beieinander das Arbeitsgedachtnis wird Gberlastet (,Split-Attention”).
platziert werden

Zeitliche Zusammen- Es ermdglicht Studierenden eine Etablierung angemessener
Kontiguitat gehorige Worter Beziehungen zwischen Worten und Grafiken.

und Bilder sollten

gleichzeitig pra-

sentiert werden

Steuerungder ~ Segmen- Aufteilung einer Es minimiert die Uberforderung durch eine hohe Komplexitat
essentiellen tierung Einheit in kleinere des Inhalts.
Verarbeitung Segmente Die Inhalte werden besser aus dem Arbeitsgedachtnis in das

Langzeitgedachtnis integriert. Eine bessere Anpassung an
individuelle Lerngeschwindigkeit resultiert. Der Effekt ist
umso groBer, je limitierter die Kapazitat des Arbeitsgedacht-
nisses bzw., je komplexer und unbekannter der Inhalt ist.

Pre-Training Informationen im Es lenkt die Aufmerksamkeit auf den Aufbau eines Kausal-
Voraus erlernen modells/ bzw. mentalen Modells, da Begriffe schon bekannt
sind.

Die Komplexitat des Inhalts wird verringert und der Effekt ist
umso groBer, je geringer das Vorwissen der Studierenden ist.

Modalitat Verwendung Es unterstltzt bei der Verarbeitung des Inhalts durch
von Bildern und Nutzung des visuellen und auditiven Kanals. Dies hilft bei der
gesprochenen Bildung von mentalen Modellen und verhindert eine kognitive
Wortern Uberlastung.
Optimierung Personali- Darstellung im Die Nutzung der ersten und zweiten Person sowie einer
der gene- sierung Konversationsstil informellen Sprache erzeugt den Eindruck einer Mensch-
rativen zu-Mensch-Kommunikation im Video. Ein Gefiihl der sozialen
Verarbeitung Prasenz bei Studierenden bewirkt verstarkte kognitive Pro-

zesse wahrend des Lernens und ein Verbundenheitsgefihl
mit den Lehrenden im Video.

Stimme Verwendung einer  Es erzeugt ein Gefiihl der Mensch zu Mensch Kommunikation
menschlichen durch eine natlrliche und/oder vertraute Art der Instruktion.
Stimme (keine Dies motiviert Studierende starker, sich mit dem Lernmate-
Computerstimme) rial auseinanderzusetzen als durch eine maschinell erzeugte

Stimme.

Verkorperung  Lehrperson auf Studierende haben den Eindruck einer Mensch-zu-Mensch-
dem Bildschirm Kommunikation durch natirliche Gestik und Mimik, sowie
nutzt Gesten. Bewegungen, Gesichtsausdruck und Augenkontakt.
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Abb. 3: Veranschaulichung
des Kontiguitats-Prinzips
(dghd, 2022, nach Mayer, 2021)

Abb. 4: Veranschaulichung
des Verkorperungs-Prinzip
(dghd, 2022, nach Mayer, 2021)

Die Multimedia-Prinzipien sollen bewirken, dass Stu-
dierende sich bestmdglich mit dem prasentierten Lehr-
inhalt auseinandersetzen, bzw. die dargebotenen In-
formationen bestmdglich verarbeiten kdnnen. Es muss
aber darauf hingewiesen werden, dass Lehrvideos allein
nicht ausreichen, um eine tiefe Verarbeitung im Lang-
zeitgedachtnis und damit eine Abrufbarkeit an relevan-
ten Stellen zu ermdglichen. Lehrvideos sind lediglich
ein Teil eines Lernprozesses. Eine passende Lernak-
tivitat zur tiefen Verarbeitung des Lerninhalts bleibt
unerlasslich (Buchner, 2018). Zur Bewertung, welche
Verarbeitungstiefe bei einer Lernaktivitat zu erwarten
ist, kann das ICAP Framework (Chi & Wylie, 2014) her-
angezogen werden. ICAP steht dabei fir ,interactive”,
Lconstructive”, ,active” und ,passive”, also verschiedene
Arbeitsmodi und beobachtbare Ergebnisse, die bei Stu-
dierenden beobachtbarer Ausdruck von stattfindenden
Lernprozessen sein sollen.

2. Dialog vs. Monolog in Lehrvideos

Neben den schon beschriebenen Multimedia-Prinzi-
pien, die auf eine lernwirksame Kombination unter-
schiedlicher medialer Darstellungen von Lerninhalten
abzielen, kann noch ein weiterer Aspekt bei der Gestal-
tung von Lehrvideos betrachtet werden. Qian, Hong und
Chi (2024) haben in ihrer Arbeit untersucht, ob der Lern-
erfolg steigt, wenn Studierende im Fachbereich MINT Vi-
deos nutzen, in denen ein tutorieller Dialog gefthrt wird.
Verglichen wurde der Lernerfolg mit der Nutzung von
Videos, in denen ein Monolog - ahnlich einer Vorlesung
- geflhrtwird.

Die Ergebnisse zeigen, dass der Lernerfolg bei den Vi-
deos mit Dialog zwischen einem Tutor und einem/einer
Tutee (der im Video unterrichteten Person) héher war.
Der gréBere Lernerfolg wird durch ein héheres Ma3
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an Engagement seitens der Studierenden bei der Aus-
einandersetzung mit dem Lerninhalt des Lehrvideos
begriindet. Qian et al. (2024) sehen den Grund fiir das
héhere Engagement bei Studierenden darin, dass Erkla-
rungen auf den Bedarf der Tutees zugeschnitten werden
kénnen.

AuBerdem:

1. verstehen Studierende Aussagen oder Anmerkungen
von Tutees besser, da ein ahnliches Level an Exper-
tise vorhanden ist.

2. imitieren Studierende die Art der Performanz durch
Tutees im Hinblick auf konstruktives Lernen (geméan
ICAP Framework (Chi & Wylie, 2014)

3. Zu sehen, wie Tutees Schwierigkeiten haben oder
Fehler machen, ermutigt Studierende stérker kons-
truktiv und interaktiv im Sinne des ICAP Framework
zu lernen.

4. Studierende werden starker intrinsisch motiviert,
sich zu bemdhen, die richtige Antwort zu finden.
Dies ist besonders der Fall, wenn sie den Fehler der
Tutees im Video identifiziert haben.

5. Ein Tutorium gibt Studierenden im Allgemeinen eine
bessere Moglichkeit, konstruktiv zu sein.

Als Messinstrument zur Einordnung der Studierenden-
aktivitat im Lernprozess diente das oben bereits er-
wahnte ICAP Framework (Chi & Wylie, 2014).

Neben den Vorteilen, die ein dialogisches Lehrvideo fir
Studierende hat, beschreiben Qian et al. (2024) diese Art
von Lehrvideo als eine einfache und effektive Art, MINT-
Inhalte online zu unterrichten. Es besteht keine Not-
wendigkeit, Skripte zu schreiben. Vielmehr ist es eine
Aufzeichnung eines tutoriellen Gesprachs in einem na-
tlrlichen Setting, was die Produktion gegenliber ande-
ren Arten von Lehrvideos vereinfacht.



3. HANnS und Retrieval Augmented
Generation (RAG) - Neue Anforde-
rungen an Lehrvideos

3.1 Wie HANS an seine Informationen kommt

HANS nutzt die Inhalte der bereitgestellten Materialien,
um Kapitelgliederungen zu erstellen, Fragen zu beant-
worten und selbst Fragen fiir die Studierenden zu ent-
wickeln. Dazu greift HAnS nicht nur auf ein Transkript
des Videos zu, sondern extrahiert auch den Text von
hochgeladenen Folien oder Schriftstliicken. Diese In-
halte bilden das Kernmaterial, aus dem HANS seine In-
formationen Uber die Lehrinhalte bezieht.

Im Hintergrund wird ein Verfahren namens Retrieval
Augmented Generation (RAG) benutzt (Gao et al., 2023).
Die Inhalte werden in Textfragmente (,Chunks”) zer-
legt. Fir diese Chunks berechnet das Sprachmodell
einen Vektor aus Zahlen, der den semantischen Gehalt
des Textabschnittes flir das Modell reprasentieren soll
(,Embedding”). Diese Vektoren werden in einer Daten-
bank gespeichert. Wird eine Anfrage an HANS gestellt,
vergleicht das System den semantischen Inhalt der An-
frage mit den abgespeicherten Vektoren. Dabei sollen
die Textstellen gefunden werden, die am wahrschein-
lichsten zur gestellten Anfrage passen. Das Modell nutzt
die so gefundenen Informationen zusammen mit sei-
nem antrainierten LLM-Weltwissen, um eine Ausgabe
Zu generieren.

Mit dieser Methode gelingt es, die Ausgaben besser
auf die tatsachlichen Inhalte anzupassen. AuBerdem
kommt das System so auch effizient mit gréBeren Da-
tenmengen zurecht. Allerdings héngt die Qualitat der
Ausgabe von den zugrundeliegenden Texten ab. Dart-
ber hinaus kann die Aufteilung der Texte in Chunks an
unvorhersehbaren Stellen geschehen, so dass unter
Umsténden ein notwendiger Zusammenhang zwischen
Informationen verloren gehen kann.

Um beim Abspielen der Videos die richtigen Folien an-
zeigen zu kénnen, nutzt HAnS die Informationen aus der
Tonspur und den Folieninhalten. Ebenfalls per kiinstli-
cher Intelligenz werden so die Folien den entsprechen-
den Stellen im Video zugeordnet.

3.2 Konflikte zwischen der CTML und der
KlI-Verarbeitung von Lehrvideos

Die Grundsatze zum Erstellen lernwirksamer Videos
fir den Einsatz mit einer Kl-basierten Lehr-Lernum-
gebung, entsprechen im Wesentlichen denen der CTML.
Allerdings kann es bestimmte Punkte geben, die fir die
Verwendung mit KI besonders beachtet werden sollten:

« Segmentierungs-Prinzip:

Mayer empfiehlt meist kiirzere Videoeinheiten (z. B. 10
Minuten). Sehen Studierende kiirzere Videos nachein-
ander, haben Sie zwischendurch genug Zeit die Infor-
mationen zu Verarbeiten. Im Idealfall kénnen sich die
Studierenden an Inhalte friiherer Videos erinnern und
mdgliche Zusammenhéange selbst herstellen. Fiir HANS
fehlt allerdings der Zusammenhang. Deshalb konnen
langere Einheiten von Vorteil sein, da die KI dann auf
ein umfangreicheres Transkript zurlickgreifen kann.
In einem I&ngeren Video findet HANS mdglicherweise
leichter zusammenhangende Textbausteine.

Redundanz-Prinzip:

Mayer warnt davor, Texte von Bildern oder Folien eins
zu eins vorzulesen. Das kdnnte zur kognitiven Uber-
lastung der Studierenden flihren, da sie sich unbe-
wusst fortlaufend zwischen Zuhéren und Lesen ent-
scheiden und wechseln. Da die Kl diese Schwierigkeit
nicht hat, kdnnen unter Umstédnden manche Fachbe-
griffe oder Namen besser erkannt werden. Werden
die Videos tber HANS abgespielt, ist auch die Zuord-
nung der einzelnen Folien zum richtigen Zeitpunkt im
Video erleichtert.

Kohérenz-Prinzip:

Nach diesem Prinzip sollten unnétige Wérter oder Bil-
der entfernt werden. Bei HAnS kann es jedoch sinn-
voll sein, mehr Text als (blich auf Darstellungen zu
integrieren. Das System erhalt dadurch umfangrei-
chere Informationen, ohne unter moglicher kognitiver
Uberlastung zu leiden. Ein Beispiel: Wenn es um ein
physikalisches Prinzip geht, sollten die Kerndefini-
tionen nicht nur mindlich vorgetragen, sondern auch
schriftlich auf den Folien verankert sein. HAnS kann
so klarere Verknlpfungen erkennen, vor allem bei For-
melzeichen und Symbolen.

Diese Anpassungen bedeuten nicht, dass man die ko-
gnitiven Grenzen der Studierenden ignoriert. Vielmehr
soll man die Freirdume der Multimedia-Prinzipien ge-
zielt erweitern, damit HAnS genug Textbausteine erhalt.
Eine klare Struktur und ein bedachter Einsatz zusatzli-
cher Textelemente sind entscheidend.

4. Weitere Empfehlungen fiir die
Erstellung von Lehrvideos

4.1 Struktur des Inhalts verdeutlichen

Es gibt noch weitere Empfehlungen, die bei der Erstel-
lung von Lehrvideos, besonders im Hinblick auf ihren
Einsatz in einer Kl-basierten Lehr-Lernumgebung, eine
Rolle spielen.
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Die Studierenden sollten bereits vor dem Ansehen von
einem Lehrvideo Kenntnisse von bestimmten Fach-
begriffen und Zusammenhéangen haben. Diese konnen
im Video wieder kurz aufgegriffen werden, fehlen aller-
dings der Kl als Information. Deshalb sollten die Zusatz-
informationen aus dem Pre-Training der Kl ebenfalls
zuganglich gemacht werden, z.B. als zusatzlicher Text,
der in das System hochgeladen wird.

Am Anfang jedes Videos empfiehlt es sich, eine kurze
Ubersicht zu geben: Welche Themen stehen an? Welche
Lernziele sind relevant? Eine solche Zusammenfassung
erleichtert Studierenden das Einordnen der Inhalte.
HANS erkennt dadurch eine thematische Gliederung
und kann spater die passenden Stellen leichter finden.
Am Ende folgt eine knappe Zusammenfassung, die alle
Fachbegriffe und Kernpunkte noch einmal benennt. Da-
durch entstehen eindeutige Marker, die das System ge-
zielt ansteuern kann.

In der Umsetzung bedeutet das, dass Lehrende an pas-
senden Stellen verbale Wegweiser einfligen kénnen,
zum Beispiel: ,Nachdem wir X behandelt haben, gehen
wir jetzt zu Y Uber.” oder ,Dieser Abschnitt [&sst sich wie
folgt zusammenfassen...”. Solche Signale erscheinen
auch im Transkript und erleichtern es Studierenden,
der Struktur zu folgen. Eine Kl erkennt auf diese Weise
einen Themenwechsel. Ein KI-Tutor kann die Hinweise
nutzen, um das Material in markierte Abschnitte zu glie-
dern oder direkt zum nachsten Themenblock zu sprin-
gen, wenn Studierende dazu eine Frage stellen.

Verbale Aufzahlungspunkte kénnen durch Formulie-
rungen wie ,erstens... zweitens... drittens...” oder kurze
Pausen zwischen den Punkten eine klare Gliederung
entstehen lassen. Eine Kl erkennt solche sprachlichen
Markierungen und kann die Inhalte im Transkript leich-
ter strukturieren. Beispiel: ,Es gibt zwei Hauptvorteile
dieser Methode. Erstens ist sie kostenglinstig. Zweitens
ist sie skalierbar.” Diese Vorgehensweise erleichtert es,
bestimmte Konzepte zu identifizieren und anschlieBend
in Multiple-Choice- oder Richtig/Falsch-Fragen umzu-
setzen.

Reflexionsfragen sollen Studierende anregen, das eben
Gelernte aktiv zu wiederholen. Fir HANS stellen diese
Fragen zuséatzlichen Text dar, den die Kl beim Generie-
ren eigener Testfragen heranziehen kann. Formulierun-
gen wie ,Was verstehen wir unter X?" oder ,Wie lasst
sich Y praktisch anwenden?” geben dem System Hin-
weise fiir mégliche Ubungsaufgaben.

Dazu kann auch die gemeinsame Nennung von Prob-
lemen und deren Losungsansatzen sinnvoll sein, wie
zum Beispiel: ,Eine haufige Herausforderung bei der
Gestaltung von Lehrvideos besteht darin, das Interesse
der Studierenden Uber langere Zeitrdume hinweg auf-
rechtzuerhalten. Eine effektive Lésung, die auf dem
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Segmentierungsprinzip basiert, besteht darin, den In-
halt in 5- bis 7-min(tige Abschnitte mit eingebetteten
Wiederholungsiibungen zwischen den Abschnitten zu
unterteilen.” Dadurch werden typische Fragestellungen
oder Schwierigkeiten mit dazu passenden Lésungsan-
satzen verstandlicher gemacht.

4.2 Sprache und Fachbegriffe

Fachbegriffe sollten nicht nur mindlich erlautert wer-
den. Es ist ratsam, sie zusatzlich auf den Folien zu er-
klaren. Auf diese Weise versteht HANS den exakten
Begriff und erkennt sein Vorkommen an anderen Stel-
len. Da allgemeinen Sprachmodellen unter Umstanden
Fachwissen fehlen kann, kann es bei der ausschlie-
lichen Verwendung von Fachbegriffen zu Problemen
beim Embedding fihren (Gao et al., 2023). Auch emp-
fiehlt es sich, Relativpronomen weitgehend zu vermei-
den. Statt ,Das Modell, das wir zuvor erwahnt haben,
erklart...” kann man sagen: ,Das zuvor erwahnte Modell
X erklart...”. Diese direkte Ausdrucksweise verhindert
Mehrdeutigkeit und erleichtert HAnS die Sortierung der
Textfragmente.

Eine gute Audioqualitat wirkt sich direkt auf die Tran-
skriptionsglte aus. Lehrende sollten ein hochwertiges
Mikrofon nutzen und Stérgerdusche minimieren. Kurze
Pausen zwischen Aussagen, klar ausgesprochene Fach-
termini und ein moderates Sprechtempo helfen. Feh-
lerhafte Transkripte flihren zu Missverstandnissen, die
auch eine Kl nicht immer beheben kann.

Wiederholen Sie zentrale Ideen im Video ruhig mehrfach
und variieren Sie dabei die Formulierungen. Auf diese
Weise erkennt die Kl, dass ein Konzept von besonde-
rer Relevanz ist. Falls Sie ein Thema bereits vorgestellt
haben, kdnnen Sie es zu einem spateren Zeitpunkt kurz
aufgreifen, zum Beispiel: ,Wie erwahnt, ist __ bedeut-
sam, weil ...". Dadurch steigt die Wahrscheinlichkeit,
dass die Kl dieses Konzept bei ihrer Fragegenerierung
verwendet. Zugleich helfen mehrere Formulierungen,
das Verstandnis des Systems zu vertiefen.

Strukturierte Sprache (mit klarem Anfang und Ende von
Ideen) hilft der KI, sauberere Transkriptionssegmente zu
erstellen. AuBerdem kann ein Kl-Tutor so leichter wich-
tige Punkte identifizieren oder Fragen von Studierenden
anhand des Transkripts beantworten.

Fazit und Ausblick

Lehrende haben mit den CTML-Prinzipien und Lehrvi-
deos in Dialogform eine wertvolle Basis, Videos effizient
und lernwirksam zu gestalten. Es bleibt wichtig, Das en-
gagement der Studierenden zu férdern, ihre kognitive



Last nicht zu Uberschreiten, gleichzeitig aber der Kl zu-
satzliche Informationen bereitzustellen, um die Qualitat
Ihrer Ausgaben zu erhéhen. Kleine Anpassungen - bei-
spielsweise mehr Text auf den Folien oder langere Vi-
deoabschnitte - sollten bereits die Nutzung durch ein
KI-System verbessern. Zusatzliche Strukturierung und
eine Anpassung der Sprache sollte sowohl Studierenden
als auch der Kl helfen, die Inhalte besser zu verarbeiten.
Auf diese Weise konnen sich bewahrte didaktische Me-
thoden mit neuester Technologie verbinden lassen.
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