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Eine Untersuchung zur Praxis der Eva-
luation an der Georg-Simon-Ohm FH
Niirnberg und ein Bericht Gber ein Tuto-
renprojekt an der FH Miinchen stehen im
Mittelpunkt dieser DiNa. Beide Aktivitd-
ten wurden in Zusammenarbeit mit dem
DiZ durchgefihrt. Die Ergebnisse sollen
allen bayerischen Fachhochschulen zur
Verfiigung gestellt werden. Das DiZ wird
sich auch weiterhin bemihen, Projekte,
die zur Qualitét der Lehre beitragen,

zu unterstitzen.

Ab Mérz 2002 wird Prof. Dr. Franz
Waldherr (FH Minchen) die Leitung des
DiZ tbernehmen. In den ersten sechs Jah-
ren des DiZ war es die Aufgabe, das DiZ
als Dienstleistungsbehérde fir die baye-
rischen Fachhochschulen zu verankern,
Grundlagen zu schaffen und Méglichkei-
ten auszuloten. Mit dem Ergebnis, zu dem
viele beigetragen haben, die Didaktik-
beauftragten der bayerischen Fachhoch-
schulen, die Bereichsleiter/innen des DiZ,
die Présidenten und Rektoren, das Baye-
rische Staatsministerium fur Wissenschaft,
Forschung und Kunst und nicht zuletzt die
Teilnehmer/innen an unseren Seminaran-
geboten, kann man zufrieden sein.

Marz /2002

An dieser Stelle geht ein herzlicher Dank
an alle Beteiligten! Als bisheriger Leiter
blicke ich gerne zuriick auf das Gelei-
stete, aber ebenso gerne voraus in die
Zukunft, in der ich mich wieder dem
eigentlichen Grund all unseres
Bemihens zuwende:

den Studentinnen und Studenten.

Homr fd

Didaktiknachrichten

DiZ - Zentrum fur
Hochschuldidaktik
der bayerischen

Fachhochschulen



Prof. Dr. Georg Rothgang,
Prof. Peter Wellhsfer

Evaluation

der Evaluation.
Resonanzanalyse
bei Lehrenden und
Studierenden

1. Vorbemerkung:

Mit der Verabschiedung des Bayerischen
Hochschulgesetzes vom 2.10.1998 wur-
de das Amt des Studiendekans an den
Hochschulen eingefihrt und die Evalua-
tion der Lehre als Instrument der Quali-
tétssicherung verbindlich vorgeschrieben.
Die vorliegende Arbeit soll die generelle
Resonanz auf die zwischenzeitlich an
allen Fachhochschulen durchgefihrte
Evaluation untersuchen. Die Ergebnisse
wurden erstmals beim , Workshop fir
Studiendekane” am 22./23.10.01 im
DiZ vorgetragen und diskutiert.

2. Fragestellung der
vorliegenden Untersuchung:

Bei der Untersuchung wurden Daten zu

folgenden Themenbereichen erhoben:

e Generelle Resonanz auf die Evaluation
der Lehre bei Professorlnnen und
Studierenden

e Zeitpunkt / Haufigkeit der
Lehrevaluationen

e Unterschiede in der Evaluationspraxis

e Verdffentlichung” und Konsequenzen
der Ergebnisse

e DiZ-Empfehlungen und
Evaluationspraxis

e Unterschiedliche Prespektiven von
Studierenden und Lehrenden

e Anregungen fir zukiinftige
Evaluationen

3. DurchfGhrung der
Untersuchung:

3.1 Untersuchungsmethode

Auf der Basis der DiZ-Empfehlungen zur
Evaluation (Wellhéfer & Rothgang, 1999)
wurde ein Fragebogen entwickelt, der in
einem Prefest an 20 Lehrenden der Georg-
Simon-Ohm-Fachhochschule in Nirnberg
auf seine Anwendbarkeit hin Gberprift
wurde. Die Erfahrungen aus diesem Pre-
test fihrten zur endgiiltigen Fassung, bei
der sich offene und strukturierfe Fragen
abwechseln. Dieser Fragebogen ist zum
groBen Teil identisch mit der Erhebungs-
methode, die bei der Untersuchung der
studentischen Resonanz auf die Lehreva-
luation an der Georg-Simon-Ohm-Fach-
hochschule im gleichen Zeitraum durch-
gefihrt wurde.

3.2 Ablauf der Untersuchung

Das Didaktikzentrum Gbernahm zu Beginn
des Wintersemesters 2000/2001 den
Versand des Fragebogens an dlle Profes-
sorlnnen der bayerischen Fachhochschu-
len. Sie wurden gebeten den ausgefillten
Fragebogen bis zum 15.11.2000 an die
Autoren zu senden. Bis Ende des WS
2000/01 kamen 366 Fragebsgen aus-
gefillt zuriick. Die Ricklaufquote betrug
etwa 20%. Leider standen bei der Unter-
suchung keine finanziellen Mittel zu Verfi-
gung, um durch ein weiteres Nachfassen
den Riicklauf zu verbessern. Unter diesen
Umstéinden bewegt sich die Ricklauf-
quote im ,normalen” Bereich.

Parallel zu der ,Hauptuntersuchung”
wurde eine représentative Studentinnen-
stichprobe (n=279) im Rahmen der Lehr-
veranstaltung ,Sozialwissenschaftliche
Methoden und Arbeitsweisen” an der
Georg-Simon-Ohm-Fachhochschule
Nirnberg befragt.

3.3 Auswertung der Untersuchung

Die Daten zu den offenen Fragen wurden
qualitativ ausgewertet und zu Kategorien
zusammengefasst; diese Kategorien bilde-
ten zusammen mit den Daten der struk-
turierten Fragen die Datenmatrix fir das
statistische Auswertungsprogramm SPSS
9.0 (Buhl & Zafel 1999).

Die beobachteten Gruppenunterschiede
wurden mit einschlégigen Signifikanztests
fir das jeweilige Skalenniveau tberprift
(Chiquadrat-Test, Wilcoxon-White-Test).
Dabei wurde die Nullhypothese (der Zu-
fall ist allein fur die beobachteten Grup-
penunterschiede verantwortlich) erst dann
abgelehnt, wenn sie mit 95-prozentiger
Sicherheit ausgeschlossen werden konnte
(Signifikanzniveau o = 5%).

4. Darstellung der Ergebnisse

Im folgenden werden die wesentlichen
Untersuchungsergebnisse dargestellt. Eine
detaillierte Wiedergabe aller berechneten
Teilergebnisse hdtte eine verstindliche
und Ubersichtliche Beschreibung erschwert
bzw. unméglich gemacht. Auf signifikan-
te Gruppenunterschiede zwischen den
Ausbildungsrichtungen wird jeweils
verwiesen.

Soweit es moglich ist, werden die Er-
gebnisse mit denen der Befragung der
Studierenden an der GSOFH Nirnberg,
verglichen. Natiirlich muss betont werden,
dass diese Stichprobe nur fir die Nirn-
berger Fachhochschule représentativ ist
und nicht auf die Studierenden aller baye-
rischen Fachhochschulen bertragen wer-
den kann, da z.B. bei unserer Ausbild-
ungsrichtung Wirtschaft der Studiendekan
die Evaluation zentral am Semesterende
durchfihrte und extern (FH Heilbronn)
auswerteten lief3. Dennoch ergeben sich
beim Vergleich interessante unterschied-
liche Perspektiven und Hypothesen.

4.1 Beschreibung der Unter-
suchungsstichprobe

Die Beschreibung der Untersuchungs-
stichprobe soll an den Anfang gestellt
werden, um entscheiden zu kénnen, ob
die Ergebnisse — trotz relativ geringer
Ricklaufquote - als einigermaflen repra-
sentativ fir die bayerischen Professorin-
nen angesehen werden kann.

Hinsichtlich der geschlechtsspezifischen
Zusammensetzung und auch bei den Aus-
bildungsrichtungen bestehen nur geringe
Unterschiede zwischen Untersuchungs-
und Gesamtstichprobe, so dass unsere



Abb. 1: Generelle Assoziationsrichtung bei der Satzergénzung:
,Wenn ich an die Evaluation der Lehre durch Studierende denke,

Befragung in dieser Hinsicht als reprd-
sentativ betrachtet werden kann (Quoten-
stichprobe). Die Altersgruppe 40 bis 50
Jahre ist in der Untersuchungsstichprobe
allerdings stérker vertreten

4.2 Spontane Assoziationen
zur Evaluation der Lehre

Zu Beginn der Untersuchung wurden die
Befragten gebeten, den Satz ,Wenn ich
an die Evaluation der Lehre durch Stu-
dierende denke, dann denke ich als
erstes ...” zu ergdnzen. Mit dieser Satz-
ergdinzung sollten die eher emotionale
Dimensionen der Auseinandersetzung mit
der Evaluation erfasst werden.

Fast 50% der Professoren duf3ern sich
spontan positiv zur Evaluation und etwa
ein Drittel ist eher negativ eingestellt. Am-
bivalente und neutrale Einstellungen fin-
den sich nur bei etwa jeweils 10%. Das
Bild bei den Professoren wird also durch
zwei grofie Gruppen gepréigt.
Gruppensperzifische Unterschiede (Ausbil-
dungsrichtung / Alter / Bekanntheitsgrad
der DiZ-Empfehlungen) sind nicht beob-
achtbar.

dann denke ich als erstes: ...”

50%
45%
40% -
35%
30%
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Bei den Studierenden haben wir dagegen
vier nahezu gleich starke Gruppen.

Neben positiven und negativen Einstel-
lungen sind auch ambivalent-unsichere
und neutrale Einstellungen stark vertreten.
Der Anteil der Studierenden der sich po-
sitiv zur Evaluation duf3ert ist deutlich ge-
ringer als bei den Professoren. Gleiches
gilt fir negative AUBerungen. Interessant
sind auch die Unterschiede nach Ausbil-
dungsrichtungen, Positive Assoziationen
finden sich bei Technik-Studenten deutlich
weniger (18%) als bei Betriebswirtschaft
(33%) und Sozialwesen-Studenten (37%).
Dafir sind bei den Technik-Studenten
neutrale AuBerungen und fehlende AuBBe-
rungen deutlich stérker vertreten (39%)
als bei BW-Studenten (24%) und
Sozialwesen-Studenten (12%).

Interpretation:

Bei den Professoren haben sich, vermut-
lich durch die Notwendigkeit die Evalua-
tion durchfthren zu mussen, eher klare
Positionen — pro oder contra Evaluation —
herausgebildet, wihrend bei den Studier-
enden eine endgiiltige Meinungsbildung
noch nicht abgeschlossen ist. Auf Seiten
der Studenten weif3 man teilweise noch
nicht so recht, was man von der Evalua-
tion halten soll. Darauf deuten die ambi-
valent-unsicheren Assoziationen hin.
Méglicherweise sind aber auch die Infor-
mationen Uber Sinn und Zweck der Eva-
luation noch zu gering, so dass man sich
noch gar keine eigene Meinung bilden
kann. Hier dirfte es insbesondere Defi-
zite im Bereich der Technik geben.

Bei den Lehrenden dominieren die spon-
tanen Assoziationen in positiver Richtung:
die Lehrevaluation wird als
sinnvolle, hilfreiche Méglich-
keit zur Verbesserung der
Lehre angesehen. Die posi-
tiven Assoziationen werden
allerdings auch deutlich von
Zweifeln an der Objektivitét
der Ergebnisse und den
Klagen iber die damit ver-
bundene Mehrarbeit und

Burokratie relativiert. Dabei
M Profs

’ betonen die befragten Pro-
[ Studies

fessorlnnen aus dem Bereich
Sozialwesen signifikant haufi-
ger die Mehrarbeit, withrend
den ,Technikern” die Biro-
kratie missfallt.

Ergebnis der Studentenbefragung

Die spontanen Assoziationen der Studie-
renden im positiven Bereich entsprechen
weitgehend den Assoziationen der Pro-
fessoren. sie betonen dabei allerdings
viel stérker die , Verbesserungsméglich-
keiten der Lehre durch Mitwirkung der
Studierenden”.

Wenn sich Studierende negativ zur Eva-
luation &ufBern, so wird diese Einstellung
primér (67%) durch die Erwartung der
Wirkungslosigkeit der Evaluation geprégt.
Einschlagige AuBerungen sind:

,Es andert sich doch nichts”; ,hat bisher
nichts gebracht”; ,soviel Aufwand fir
nichts” usw. Daneben speist sich die
negative Einstellung zur Evaluation auch
aus der Uberlegung, dass nicht die didak-
tische Kompetenz des Professors sondern
seine sympathische Ausstrahlung gemes-
sen wird. Die Eintdnigkeit des Evaluations-
verfahrens (,immer der gleiche Fragebo-
gen”) spielt nur eine untergeordnete Rolle
ebenso wie die Angst vor den Konsequen-
zen einer unginstigen Evaluation und
dem Beleidigtsein des Lehrenden.

Die Frage der Konsequenzen, die aus den
Evaluationsergebnissen abgeleitet werden,
bestimmt auch die ambivalent unsicheren
Assoziationen der Studierenden. Da ist
einmal eine erhebliche Skepsis zu spiiren
wegen der insgesamt unsichereren Erfolgs-
aussichten der Evaluation oder wegen der
Erfahrung, dass Erfolgsaussichten abhéin-
gig sind von den beteiligten Lehrenden
(z.B.: ,die Evaluation wiirde fir manche
Professoren nijtzliche Hinweise geben,
wenn sie die Ergebnisse nutzen wiirden”;
,Evaluieren lassen sich ohnehin nur die
Professoren, deren Vorlesungen ohnehin
gut sind”).

In der Kategorie ,neutra

|//

wurden neben
den Gberhaupt fehlenden Assoziationen
all jene Assoziationen zusammengefasst,
die zeigen, dass der Befragte die Evalua-
tion neutral distanziert betrachtet und
sich weder eine positive noch eine nega-
tive Einstellung gebildet hat. Wie bereits
erwdhnt ist dieser Anteil bei den Technik-
Studenten deutlich grofer als bei den Stu-
dierenden anderer Ausbildungsrichtungen.

Interpretation:

Wenn Studierende der Evaluation in er-
heblichem Umfang skeptisch oder gar
ablehnend gegeniiberstehen, so wird



diese Einstellung wesentlich bestimmt

durch die Erfahrung oder auch Erwartung
und Befiirchtung, dass die Evaluation letzt-
lich doch ohne Konsequenzen bleibt und
mithin fir die Studierenden auch nichts
bringt. Wenn man dariber nachdenkt,
wie es zu dieser studentischen Sichtweise
kommt, ist neben der Méglichkeit, dass
aus der Evaluation tatséichlich keine Kon-
sequenzen abgeleitet werden, auch daran
zu denken, dass Lehrende aus Evaluations-
ergebnissen sehr wohl Konsequenzen zie-
hen, diese aber fir die befragten Studie-
renden nicht mehr sichtbar werden, da
sie erst mit zeitlicher Verzégerung, z.B.

im Semester nach der Evaluation greifen.
Die Wahrscheinlichkeit hierfir ist dann
besonders grof3, wenn die Evaluation erst
zum Semesterende erfolgt.

Wenn sich bei Studierenden der Eindruck
verfestigen sollte, dass die Evaluation
letztlich nur ein formaler Akt ist, der
vollzogen wird, ohne Auswirkungen zu
haben, wird man mit zunehmender Eva-
luationsmiidigkeit zu rechnen haben
und die Evaluation als Instrument der
Qudlitétsentwicklung vergessen kénnen.

4.3 Anteil der evaluierten Lehrver-
anstaltungen im letzten Semester

Die Angaben der Befragten zur Anzahl
der durchgeﬂjhrten Lehrveranstaltungen
im Semester variieren relativ stark.

Die iberwiegende Mehrheit der befrag-
ten Professorlnnen findet, dass die emp-
fohlene Evaluationshéufigkeit akzeptabel
sei und Uberschreitet in der Praxis sogar
diese Empfehlung.

Die befragten Studierenden sehen dies
(signifikant) anders: 65 % finden, dass zu
selten evaluiert werde und lediglich 33 %
bezeichnen die erlebte Haufigkeit als ak-
zeptabel.

Dies ist aus studentischer Perspektive auch
nachvollziehbar, da die vorgegebene Eva-
luationshéufigkeit dazu fihrt, dass sie nur
jede vierte besuchte Lehrveranstaltung (es
sei denn sie besuchen eine Lehrveranstal-
tung mehrmals) evaluieren kénnen. Die
im Kollegenkreis héufig angesprochene
,Evaluationsmiidigkeit” zeigt sich bei den
befragten Studierenden praktisch nicht.

4.4 Zeitpunkt der LV-Evaluation

Im Hinblick auf den Evaluationszeitpunkt
innerhalb des Semesters wurde sowohl
nach realen als auch dem als ideal an-
gesehenen Zeitpunkt gefragt. In Tabelle 1
wird deutlich, dass in der Praxis zu un-
terschiedlichen Zeitpunkten evaluiert wird
und dass die Praxis nicht identisch ist mit
dem idealen Zeitpunkt.

Die Evaluation zum Semesterende wird
dabei vorwiegend im Ausbildungsbereich
Technik (61,4 %) praktiziert, wéhrend die
Lehrenden im Ausbildungsbereich Sozial-
wesen stdrker zu einem flexibleren Vor-
gehen (Mitte bzw. unterschiedliche Zeit-
punkte) neigen (p < 1%).

Fir jeden der genannten Zeitpunkte wur-
den von den Befragten gut nachvollzieh-
bare Argumente angefihrt, die hier aller-
dings nicht referiert werden sollen.
Unbestreitbar dirfte allerdings sein, dass
eine Evaluation, die Grundlage fiir einen
Diskurs mit den Studierenden zur Verbes-
serung der Lehre sein soll, eher in der
Mitte des Semesters platziert werden sollte.

Der praktizierte Zeitpunkt wird von den
meisten Befragten auch als der ideale be-
trachtet. Bei dieser Frage zeigt sich, dass
von den Lehrenden im Ausbildungsbereich
Technik die Méglichkeit der Gesamtbewert-
ung der Lehrveranstaltung hervorgehoben
wird, wahrend in den Bereichen Sozialwe-
sen und Betriebswirtschaft die Mdglichkeit
einer Verdinderung im laufenden Vorle-
sungsprozess durchzufihren, positiv be-
trachtet wird (p < 1%).

. Ay Real Ideal Daneb ibt
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Nach Auskunft der Studierenden wird die
Evaluation am héufigsten am Ende des
Semesters oder in der Mitte des Semesters
aber auch zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten durchgefihrt. Die Unterscheide sind
dabei aber nicht besonders grof. Aller-
dings ergeben sich signifikante Unterschie-
de zwischen den Ausbildungsrichtungen.
Wéhrend im Fachbereich BW nur 9% der
Evaluationen in der Mitte des Semesters
durchgefihrt werden, sind es in der Tech-
nik 33% und im Sozialwesen 54%. Gegen
Ende des Semesters wird im Sozialwesen
kaum evaluiert (4%), in der Technik hin-
gegen mit 40% und in BW mit 66%.
Dieser fachbereichsspezifische Trend ver-
stiirkt sich noch wenn man nach dem ide-
alen Zeitpunkt fir die Evaluation fragt.
Evaluationen zu unterschiedlichen Zeit-
punkten werden von den Studierenden
der unterschiedlichen Ausbildungsrich-
tungen nicht als ideal angesehen.

Hier liegen die Nennungen lediglich bei
4 bis 6% Prozent.

Interpretation

Die Daten zeigen auf, dass die Studier-
enden den Zeitpunkt fir die Evaluation
bevorzugen, den sie auch tatséichlich als
Evaluationszeitpunkt kennen gelernt ha-
ben. Eine flexible Handhabung des Eva-
luationszeitpunkts wird ganz offensicht-
lich nicht gewiinscht. Es kdnnte sein —
allerdings wurden dazu keine Daten er-
hoben -, dass die Studierenden eine ge-
wisse Sicherheit suchen, dass die Evalu-
ation auch tatséchlich durchgefihrt wird.
Die ansonsten enge Ubereinstimmung
zwischen realem und idealem Evaluations-
zeitpunkt kénnte darauf hindeuten, dass
die Studierenden die méglichen Alterna-
tiven nicht reflektiert haben oder aber
keine Méglichkeiten sehen, auf den Eva-
luationszeitpunkt einzuwirken und daher
die gegebenen Bedingungen akzeptieren
nach dem Motto ,Hauptsache die Evalu-
ation findet Gberhaupt statt”.

4.5 Veroffentlichung der
Ergebnisse

Bei der Frage, ob und wie die Lehrenden
ihre Ergebnissen bekannt gemacht haben,
kreuzten die Befragten folgende Antwort-
méglichkeiten an:

Abb. 3: Wie wurden die Ergebnisse bekannt gemacht?
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Die deutliche Mehrheit der Evaluations-
ergebnisse wurde demnach bekannt ge-
macht; allerdings geben auch fast 19%
der Befragten an, sie nicht bekannt ge-
macht zu haben (vorwiegend Wirtschaft
und Technik). Unter dieser Gruppe befin-
den sich auch signifikant héufiger Perso-
nen, die angeben, die DiZ-Empfehlungen
zur Evaluation nicht zu kennen.

Von einer namentlichen Versffentlichung

durch Aushang wird extrem selten (0,3%)

berichtet. Von einer ,Prangerevaluation”,
die héufig im Zusammenhang mit der Ein-
fihrung der Evaluation befirchtet wurde,
kann demnach nicht die Rede sein.

Die befragte
Studentengruppe

hat hingegen eine aus-  40% 7]
fihrliche Darstellung 35%
bzw. Diskussion der
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kurz (22,1%) oder 0% 45
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den Lehrveranstaltungen ausfihrlich dar-
gestellt und diskutiert werden (62,7%).
Auffallend und sicher spezifisch fir Nirn-
berg ist: Im Ausbildungsbereich Wirtschaft
geben 72,9% der Studierenden an, dass
die Ergebnisse lhnen nicht bekannt ge-
macht wurden (Technik: 15,6%; SW: 0%).

4.6 Konkrete Verdanderungen
auf Grund der Ergebnisse

Aus den Antworten der Professorinnen
auf die Frage, was sie konkret an ihren
Lehrveranstaltungen veréindert haben,
wurden die folgenden Antwortkategorien
gebildet.

Abb. 4: Was haben die befragten Professoren veréndert?
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Nur 21% der Befragten berichten iber
keine Verdnderungen. Zu beriicksichtigen
ist dabei, dass hier auch jene Fdlle mit-

gezéhlt sind, bei denen auf Grund der
Evaluationsergebnisse ein Verénderungs-
bedarf nicht sichtbar wurde (16,2%).

Interessant ist nun noch der Vergleich der
durchgefihrten Veréinderungen aus der
Sicht der Lehrenden und der Studierenden.

Abb. 5: Wurden Verénderungen in der LV festgestellt
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Wéhrend 19% der Professoren angeben
keine Veréinderungen vorgenommen zu
haben, berichten 67% der Studierenden,
dass sie keine Verénderungen festgestellt
hatten. Oder umgekehrt: Wahrend insge-
samt 81% der Professoren Veréinderungen
manchmal, héufig oder immer vorgenom-
men haben, haben nur 33% der Studier-
enden eine Veréinderung wahrgenommen.
Bei diesen Einschétzungen kénnen hoch-
signifikante Unterschiede zwischen den
Fachbereichen festgestellt werden. Wahr-
end 78% der Sozialptdagogik-Studenten
von Veréinderungen berichten, liegt dieser
Wert bei Technik-Studenten nur bei 28%
und bei BW-Studenten gar nur bei 11%.

héufig/immer

Interpretation

Zur Deutung dieser gravie-
B Profs renden Unterschiede zwi-

O Studies schen der Wahrnehmung

der Studierenden und der
Sichtweise der Professoren
sollen einige Hypothesen
zur Diskussion gestellt wer-
den.
| ® Wenn 19% der
Professoren keine Ver-
dnderungen vorgenommen
haben, so bedeutet dies nicht zwin-
gend, dass die Evaluationsergebnisse
missachtet wurden. Es kdnnte ja sein,
dass die Lehrveranstaltungen so gut von
den Studierenden bewertet wurden,
dass keine Verdénderungen notwendig
erschienen.
Die Diskrepanz zu den 67% der Studie-
renden, die keine Verdnderung festge-
stellt haben ist damit aber nicht ausrei-
chend zu erkléren.

81% der Professoren geben an, Verdn-
derungen vorgenommen zu haben, die
aber offensichtlich nur von 33% der

Studierenden wahrgenommen werden.
Dies mag verschiedene Griinde haben:

1. Die Veréinderungen sind so gering,
dass sie kaum wahrzunehmen sind.

2. Die Verdnderungen erfolgen mit ei-
ner zeitlichen Verzégerung, so dass
die evaluierenden Studenten diese
Verdnderungen nicht mehr mitbe-
kommen, weil sie die entsprechende
Lehrveranstaltung bereits absolviert
haben, wenn der Professor seine
Anderungen vornimmt. Dies diirfte
besonders dann zu erwarten sein,
wenn die Evaluation am Ende des
Semesters vorgenommen wird.

3. Wenn Evaluationsergebnisse nicht
bekannt gegeben werden oder be-
sprochen werden, kénnte bei den
Studierenden der Eindruck entste-
hen, dass die Evaluation ein forma-
ler Akt ohne Konsequenzen ist. Man
erwartet keine Veréinderungen und
nimmt auch keine mehr wahr, selbst
wenn sie eintreten sollten.

e Auch wenn man die Diskrepanzen zwi-
schen studentischer Sichtweise und der
Sichtweise der Professoren sehr vor-
sichtig interpretiert, so wie dies eben
geschehen ist, wird man nicht iberse-
hen kénnen, dass die Evaluation doch
mitunter auch folgenlos bleibt und le-
diglich durchgefihrt wird, weil sie ge-
setzlich gefordert ist.



4.7 Generelle Erfahrungen mit
den bisherigen Lehrevaluationen

Bei den offenen Frage nach positiven und
negativen Erfahrungen mit der Lehrevalu-
ation &ufBerten sich 83,4% der befragten
Professorlnnen in positiver und 68,5% in
negativer Hinsicht, wobei Mehrfachnen-
nungen/Uberschneidungen méglich waren.

Tabelle 2 listet die Schwerpunkte der
AuBerungen im positiven Erfahrungs-
bereich auf:

Meinung d er Studierenden:

In der Abbildung 7 sind die Antworten
auf die Frage ,Was finden sie generell an
der Evaluation der Lehre gut?” zusammen-
gestellt. Damit sollte nochmals eine globa-
le Bewertung der Evaluation durch die
Studierenden erfolgen. Ehe auf einzelne
Antwortkategorien eingegangen wird, ist
festzuhalten, dass nur 86% der Befragten
hier Angaben machten.

Dabei zeigten sich hochsignifikante
Unterschiede in Abhéngigkeit von der
Ausbildungsrichtung. Wéhrend nur zwei
Prozent der Sozialwesen-Studenten hier
keine Angaben machten, liegt dieser
Wert bei Technik- Studenten bei 12%

und bei Wirtschafts- Studenten bei 26%.

Positive Erfahrungen:

Feedback ist hilfreich zur eigenen Einschatzung; Gespréich
ber die Lehre mit den Studenten hilft Selbst- und Fremdbild

anzugleichen;

Gute Vorschlége von studentischer Seite; oft sehr brauchbare
Vorschlage; Gberraschend produktive Vorschldge; habe gute
Anregungen bekommen; hilfreiche Vorsch|i:'lge;

Positives Feedback tut sehr gut; Riickmeldungen sind meist
positiv; endlich mal ein Schulterklopfen, das man sonst von
Kollegen nicht bekommt;

Motivationsschub durch Beteiligung der Studierenden;
Studenten sind besser motiviert; die Motivation der Studenten
hat nach der Besprechung deutlich zugenommen;

,Studenten kdnnen Lob und Kritik Gu-
f3ern”). Der dritte Aspekt der bei der glo-
balen Bewertung der Evaluation als po-
sitiv wahrgenommen wird, ist die Quali-

tétsentwicklung und -sicherung, die durch
die Evaluation vorangebracht wird.
(,,Unterricht wird immer wieder Gberholt”;
,Quadlitétsverbesserung wird erreicht,
bzw. erzwungen”)

Interpretation

Die Evaluation wird von der iiberwiegen-
den Zahl der Studierenden positiv erlebt.
Die geringeren Werte bei den Technik-
und BW-Studenten wird wohl durch die
Art des praktizierten Evaluationsverfahrens
zustande kommen. Wenn Ergebnisse nicht
bekannt gemacht
oder dllenfalls durch
Aushang zur Kenntnis
gebracht und nicht
mit den Studierenden
besprochen werden,
verliert die Evaluation
for die Studierenden
deutlich an Wert. In
den DiZ-Empfehlun-
gen wurde die Evo-

[ Studies luation ja gerade als
Mittel fir eine verbes-
serfe Kommunikation

Klima ist deutlich besser geworden; ist vertrauensbildene
Massnahme; offene Diskussion hat Atmosphdre deutlich verbessert;

Zwingt zur Reflexion was ,ankommt”; mehr Reflexion iber
das, was man tut; man denkt Gber Altgewohntes nach und hebt
seine Betriebsblindheit auf

Seltene Nennungen: Frustrierte Studenten kénnen sich den
Frust von der Seele schreiben; wurde von vielen Kollegen auch
durch eigenen Antrieb vorher gemacht; unterschiedliche Bewertung

von den Studenten der gleichen LV; wichtiges Instrument;

Gesamt Abb. 6: Was finden Sie generell gut an der
n = 302 Evaluation der Lehre?
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Tab. 2: Positive Erfahrungen der Professorlnnen mit der Lehrevaluation insgesamt

Die entstandene Kommunikation mit den
Studierenden tber die Lehre, die kon-
struktive Kritik, das verbesserte Klima, das
erlebte positive Feedback und die moti-
vierende Wirkung werden als zentrale
positive Erfahrungen berichtet.

Diese Aspekte entsprechen weitgehend
den Zielen der DiZ-Empfehlungen.

den sie an der Evaluation
positiv, dass die Dozen-
ten ein Feedback erhalten
(Typische Nennungen: ,Dozenten erfah-
ren Kritik und Riickmeldung”; Denkan-
stof3e fir Dozenten: ,Dozenten erfahren
ihre Schwachen”). Nahezu gleiches Ge-
wicht kommt nach Meinung der Studenten
auch der Mitsprachemaglichkeit fiir Stu-
dierende zu. (Typische AuBerungen:
,Studenten kénnen ihre Meinung &uBern”;

zwischen Lehrenden

und Studierenden ver-
standen, die dann zu
einer Qualitétsent-
wicklung fihren kann.
Die blof3e Durchfiih-
rung der Evaluation ohne weitere Kom-
munikation mit den Studierenden mindert
offensichtlich den positiven Wert der Eva-
luation. Wenn man nicht weif3, ob eine
Nachricht angekommen ist und von den
Lehrenden zur Kenntnis genommen wurde,
werden wohl Zweifel entstehen ob man
den Dozenten wirklich Feedback geben
konnte, ob man selbst die Méglichkeit
zur Mitsprache erlebt und ob man einen
Beitrag zur Qualitétsentwicklung leisten
kann. Was Studierende an der Evaluation
positiv erleben, liegt auch im Interesse
der Dozenten, so dass sie die Riickmel-



dungen der Studierenden im Rahmen der
Evaluation als auf3erordentlich wichtig
und unverzichtbar einschétzen miifB3ten.
Evaluation miifite also in den Fachberei-
chen so konzipiert und durchgefihrt wer-
den, dass den Studierenden deutlich wird,
dass ihre Meinung auch wirklich er-
wiinscht ist und ernstgenommen wird.

Negative Erfahrungen im Zusammen-

hang mit der Lehrevaluation werden na-
tirlich ebenfalls geciuBert. Gut zwei Drit-
tel der befragten Professorlnnen (67,8%)
&uBBern sich in dieser Richtung. Wie sich
die negativen Erfahrungen verteilen ist in
Abb. 8 dargestellt.

Ambivalente Bewertungen waren relativ
selten (6,4%) und verteilten sich gleich-
mdssig auf die Ausbildungsrichtungen.

Abb. 7: Negative Erfahrungen
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Studentische Anregungen an
zukiinftige Evaluationen:

Die Studierenden wurden auch nach ihren

Anregungen fir kiinftige Evaluationen ge-

fragt: 44,4% der befragten Studierenden

scheinen mit der erlebten Praxis zufrieden

zu sein und nennen keine Anregungen.

Die ,anregenden” Studierenden nennen

folgende Aspekte:

e Diskussion der Ergebnisse und Konse-
quenzen daraus ziehen (52,3%)

* Qualitét der Fragebgen verbessern
(25,2%)

¢ héufiger evaluieren (17,4%)
Abb. 8: Anregungen fir zukinftige
Evaluationen
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Bei der Bewertung der in Abb. 9 vorge-
stellten Ergebnisse ist zu beriicksichtigen,
dass knapp 45% der Befragten hier keine
Anregungen geben. Sofern hier Antwor-
ten gegeben wurden, dominiert bei den
Anregungen und Verbesserungsvorschlé-
gen fir die Evaluation die Forderung,
dass die Evaluation Konsequenzen haben
muf (52,3%), wobei dies signifikant héu-
figer von Wirtschaft- (65,9%) und Technik-
Studenten (52,4%) als von Sozialwesen-
Studenten (28,9%) gefordert wird. Dafir
regen die SW-Studenten signifikant héu-
figer eine Verbesserung der Qualitét der
Fragebdgen an. AufBerdem wird auch
angeregt die Haufigkeit der Evaluationen
zu erhdhen (17,4%). Auf den Wunsch
der Studierenden, dass héufiger evaluiert
werden solle, wurde ja bereits friher ein-
mal hingewiesen.

Interpretation:

Wenn 45% der Befragten keine Verbes-
serungsvorschléige machen, kénnte dies
bedeuten, dass eine hohe Zufriedenheit
mit den durchgefihrten Evaluationen be-
steht. Denkbar wére aber quch, dass sich
die Studierenden zu wenig mit dem Thema
,Evaluation” beschdftigt haben, das Eva-
luations-Procedere einfach so hinnehmen
und deshalb keine Verbesserungsvorschlé-
ge entwickeln kdnnen.

Die grofe Bedeutung der Forderung nach
Konsequenzen, die aus der Evaluation
folgen missten, iberrascht angesichts der
bisher referierten Ergebnisse keineswegs.
Sicherlich kdnnten die Methoden der Eva-
luierung noch verbessert werden. Die in
den DiZ-Empfehlungen wiedergegebenen
Fragebdgen sind auch nur als Anregung
zu verstehen. Interessant ist auch die For-
derung nach héufigerer Evaluation. Von
einer Evaluationsmiidigkeit bei den Studen-
ten kann also derzeit nicht die Rede sein.

4.8 Einstellung zu den
DiZ-Empfehlungen

4.8.1 Bekanntheitsgrad der
DiZ-Empfehlungen

Bei der Frage, ob die Empfehlungen des
Didaktikzentrums (,DiZ-Broschiire”) gele-
sen wurde, ergaben sich die folgenden
Antworten:

DiZ-Broschiire gelesen? Gesamt
KA =7 n = 366
f%
Nein, kenne sie nicht 27,0
Nein, bekannt, 15,6
aber interessiert mich nicht 20,8
Ja, habe sie gelesen
Sonstiges 1,7

Tab. 3: Bekanntheitsgrad der DIZ-Empfehlungen

Uber die Halfte der Befragten haben die
DiZ-Broschiire gelesen, wobei die befrag-
ten Professorlnnen der Ausbildungsrich-
tung SW deutlich dominieren (73,4%),
widhrend ein beachtlicher Anteil der Be-
fragten aus den Bereichen Wirtschaft
(48,7%) und Technik (43,3 %) angeben
sie nicht zu kennen, bzw. sich nicht dafir
zu interessieren.



4.8.2 Nutzen der
DiZ-Empfehlungen

Als Verfasser der Diz-Empfehlungen wa-
ren wir auch daran inferessiert zu erfah-
ren, ob diese Empfehlungen dls hilfreich
erlebt wurden. Abbildung 10 zeigt das
Ergebnis der Einstufung (Skalenpole O:
berhaupt nicht hilfreich / 6: sehr hilf-
reich) durch die Personen, welche die
DiZ-Broschiire gelesen haben.

Abb. 9: Wie hilfreich sind die DIZ-Empfehlungen?
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Der Mittelwert (Median) liegt bei 3,5; die
iberwiegende Mehrheit (75,5%) findet
die DiZ-Broschiire zumindest teilweise als

hilfreich.

Die Befragten der Ausbildungsrichtung
Sozialwesen (Md = 4,6) bewerten dabei
die DiZ-Broschiire signifikant besser, als
die aus technischen (Md = 3,4 / p < 1%)
und wirtschaftlichen Bereichen (Md = 3,5
/ p < 5%).

Die Ergebnisse sind so, dass man mit der
Resonanz auf die erste Auflage dieser
Empfehlungen durchaus zufrieden sein
kann, wenn man bedenkt, dass Produkte
von Kollegen nicht selten einer besonders
kritischen Bewertung unterzogen werden.
Es ist allerdings ohne Zégern einzuréiu-
men, dass das Produkt ,DiZ-Empfehlung-
en” durchaus noch Verbesserungen er-
fahren kann.

5. AbschlieBende Interpretation
und Diskussion der Ergebnisse

Die generelle Resonanz auf die Einfih-
rung der Lehrevaluation erscheint positiv:
Sowohl die meisten spontanen Assoziatio-
nen als auch die beschriebenen Erfahrun-
gen bewegen sich im positiven Bereich.
Von den meisten Befragten wird die Eva-
luation als ein hilfreiches Instrument be-
trachtet, um eine Rickmeldung Gber die
eigenen Stérken und Schwéichen zu erhal-
ten, die Kommunikation mit den Studie-
renden zu verbessern, die Studierenden
zu motivieren, das eigene Lehrverhalten
zu reflektieren und mdgliche Schwéichen
zu beseitigen. Die meisten der befragten
Professorlnnen geben auch an, von den
Ergebnissen profitiert zu haben: Der Vor-
teil liegt einerseits in der Bestdtigung ihres
Vorgehens in der Lehrveranstaltung, an-
dererseits auch bei den teilweise wertvol-
len, redlisierbaren Hinweisen zu Verbes-
serungen des Lehrverhaltens.

Problematisch erscheint die mit der Evalu-
ation verbundene Bisrokratie, die manch-
mal redlitéitsfernen Forderungen der Stu-
dierenden, der zusétzliche Zeitaufwand,
die geringe methodische Exaktheit/Vali-
ditét und die Befirchtung, dass die Er-
gebnisse zur Leistungsbewertung heran-
gezogen werden kénnten.

Die Frage, wann evaluiert werden sollte,
wird sehr unterschiedlich beantwortet:
Einerseits wird es als sinnvoll erachtet am
Semesterende zu evaluieren, weil hier die
gesamte Lehrveranstaltung bewertet wer-
den kann, anderseits wird ein flexibles
Evaluieren zur Semestermitte befirwortet,
weil dann in laufenden Prozess eine Ver-
dnderung stattfinden kénne und die Stu-
dierenden auch besser in die Verantwor-
tung gezogen werden kénnten.

Als zentral wurde dabei betont, dass die
Ergebnisse verdffentlicht und mit den Stu-
dierenden diskutiert werden sollten. Nur
so kénnen die Bedenken auf Seiten der
Lehrenden und der Studierenden beseitigt
werden. Dieses Ergebnis entspricht auch
der DiZ-Empfehlung die Evaluation im
Diskurs mit den Studierenden durchzu-
fihren.

Bei diesem Aspekt scheint die Durchfih-
rung der Evaluation noch nicht optimal
zu laufen: Knapp 20% der befragten
Professorlnnen gibt an, die Ergebnisse
nicht bekannt gemacht zu haben. Dies
widerspricht eindeutig den Wunsch der
Studierenden, Uber die Ergebnisse infor-
miert zu werden und sie mit den Profes-
sorlnnen diskutieren zu kénnen.

Ein weiterer Aspekt wird in der Praxis
sehr unterschiedlich gehandhabt: Die Wei-
tergabe der Evaluationsunterlagen an den
Studiendekan; nach den DiZ-Empfehlun-
gen sollten die ausgewerteten Ergebnisse
und/oder der qualitative Riickmeldebogen
mit der Stellungnahme des Evaluierten an
den Studiendekan weitergeleitet werden,
der dariiber im FBR oder im AK Evaluation
berichtet. Diese Empfehlung hat sich an-
scheinend nicht durchgesetzt, sondern
der Studiendekan erhdlt sehr unterschied-
liche Evaluationsunterlagen.

Die Mehrzahl der Befragten wurde vom
Studiendekan oder von Kollegen in die
Durchfihrung der Evaluation eingewie-
sen. Die DiZ-Broschiire ist bei etwa 73%
der Befragten bekannt, allerdings geben
nur 55,7% an, sie gelesen zu haben. Die
Bewertung der Broschiire bewegt sich da-
bei im positiven Bereich.

Die Erfahrungen der befragten Studenten-
gruppe unterscheidet sich teilweise deut-
lich von derjenigen der Professorinnen:
Sie bedauern, dass die Ergebnisse nur
teilweise bekannt gemacht werden, dass
sie zu selten diskutiert werden, dass zu
wenige Konsquenzen beobachtbar sind
und dass die Lehrveranstaltungen héufi-
ger evaluiert werden sollten. lhre Hoff-
nung besteht darin, die Qualitét der Lehr-
veranstaltungen durch ihre Rickmeldung
verbessern zu kdnnen; ihre Befiirchtung
darin, dass die Evaluation nichts bewirkt.
Hier sollten die Professorlnnen fir mehr
Transparenz sorgen und deutlich machen,
dass die Ergebnisse der studentischen Be-
fragungen auch beriicksichtigt und umge-
setzt werden. In diesem Zusammenhang
kénnen sie auch gut begriinden, warum
sie welche Anregungen nicht beriicksichti-
gen kénnen bzw. wollen.
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Versucht man nach gut zwei
Jahren der Evaluation an bayeri-
schen Fachhochschulen auch auf
der Grundlage der vorliegenden
Untersuchung ein Fazit zu ziehen,
so kann man unserer Meinung
nach festhalten: Auch bei vor-
sichtiger Interpretation der vor-
liegenden Daten erweist sich der
~bayerische Weg einer Evalua-
tion im Dialog mit den Studieren-
den” als sinnvolle Strategie zur
Qualitatsentwicklung und -siche-
rung der Lehre, die weiter aus-
gebaut und optimiert werden
sollte. Ob dies allerdings noch
méglich sein wird, wenn die Eva-
luation der Lehre die Funktion
einer besoldungsrelevanten ,Leis-
tungsbeurteilung” erhélt, méch-
ten wir - wie auch frGher schon
geschehen - stark bezweifeln.
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Studierende

entwickeln
Methoden- und
Sozialkompetenz -
Erfahrungen aus
einem Koopera-
tionsprojekt
"Tutorentraining"

Warum Methoden- und
Sozialkompetenz?

Studienanfdnger fihlen sich oftmals da-
durch, dass ein Studium eine relativ offene
Struktur aufweist und eine ausgeprégte Fa-
higkeit zur Selbstorganisation voraussetzt,
iberfordert und orientierungslos. ,Wie
funktioniert dieses System2”, ,Was muss
wann gemacht werden2” oder ,Welche
Dinge sind wichtig, welche weniger?” sind
nur einige Beispiele fir Fragen, auf die
Antworten gefunden werden missen.
Dazu bendtigen die Studenten Zeit und
weitere Ressourcen, die sie zielfihrender
dem Studium selbst widmen kénnten.

Dariiber hinaus sind in einer Zeit, in der
die zu bewdltigenden Informationsmen-
gen immer schneller anwachsen, bereits
wiahrend eines Studiums Methoden effek-
tiver Informationsaufnahme und -verar-
beitung hilfreich. Diese stehen Studien-
anféngern im Regelfalle jedoch nicht zur
Verfiigung. Die Kenntnis und ein gekonn-
ter Umgang mit Lern- und Arbeitstechni-
ken kann erfahrungsgemaf3 gute Dienste
leisten, auch um das Studium erfolgreich
und ziigig abzuschlieBen.

Professoren und Professorinnen beklagen
bei Studienanféngern seit Jahren Defizite
auf diesem Gebiet. Obwohl das Thema
von fast allen Lehrenden als wichtig er-
achtet wird, kommt es in der Lehrpraxis
fast immer zu kurz, da es ein Querschnitts-
thema ist, mit dem sich Lehrende aus zeit-
lichen Griinden nur am Rande beschafti-
gen kénnen.

Kompetenzerweiterungen durch
»Tutorium” und ,, Tutorentraining”

Um hier Abhilfe zu schaffen, bietet der
Fachbereich Maschinenbou/FahrzeUg-
technik an der Fachhochschule Miinchen
seit dem Wintersemester 1999/2000 ein
entsprechendes Tutorium fir Studienan-
fanger durch Studenten aus dem Haupt-
studium an. Das DiZ unterstiitzte dieses
Projekt durch ein Training und Coaching
fur die studentischen Tutoren.

Was sind die Ziele des
Tutoriums?

Durch das Tutorium soll Studienanféngern
die Orientierung erleichtert, der Uber-
gang in ein offenes System wie die Fach-
hochschule durch Selbststeuerung ermég-
licht und von Beginn an die Effektivitéit
des individuellen Lernprozesses verbes-
sert und dieser unterstiitzt werden. Den
Studienanféngern wird dazu Methoden-
wissen sowohl inhaltlich als auch didak-
tisch vermittelt. Dariiber hinaus werden
ihnen konkrete Arbeits- und Lerntechni-
ken an die Hand gegeben.

Was sind die Ziele des
Tutorentrainings?

Studenten helfen Studenten und lernen
beim Lehren. Absolventen deutscher Hoch-
schulen verfiigen oft Gber ein ausgeprég-
tes Fachwissen, das den Anforderungen
der Berufswelt aber nur teilweise ent-
spricht. Teil der geforderten Handlungs-
kompetenz von Studienabsolventen ist
ebenso Sozial- und Methodenkompetenz,
die sog. ,soft-skills”, wie Team- und Kom-
munikationsféhigkeit. Das Tutorentraining
bietet daher Studenten héherer Semester
die Méglichkeit, konkrete Handlungs- und
Leitungssituationen in einem ,geschijtzten
Raum” zu erleben sowie ihre soziale
Kompetenz durch theoretisches Know-how
und unmittelbare Umsetzung in der prakti-
schen Anwendung zu entwickeln und aus-
zubaven. So kdnnen sie sich auf die kom-
plexer werdenden Anforderungen der
Berufswelt angemessener vorbereiten.

In dem Tutorentraining werden Tutoren
mit Lern- und Arbeitstechniken vertraut
gemacht und fiir eine Weitergabe dieses
Wissens und entsprechender Fertigkeiten
an Studierende in den Anfangssemestern
geschult und wéhrend des gesamten
Verlaufs des Tutoriums gecoacht.

Zur Organisation von Tutorium
und Tutorentraining

Das Tutorium erstreckt sich jeweils Gber
ein Wintersemester, um den Erstsemestern
die Eingliederung von Anfang an zu er-
leichtern. Ab Mitte Oktober werden zu-
ndichst den Tutoren von einem externen
Trainer notwendige Grundlagen fiir ihre
Arbeit mit den Erstsemestern vermittelt.
Dazu gehéren didaktische und lernpsy-
chologische Grundlagen sowie die Erar-
beitung eines ,Methodenkoffers”; also die
Aneignung methodischer Kompetenzen
und Féhigkeiten, auf die bei der Leitung
und Gestaltung der Tutoriumssitzungen
situations- und anforderungsgerecht zu-
rickgegriffen werden kann. Die Treffen
der Tutoren mit den Erstsemestern beginnt
Anfang November. Diese finden 2 SWS
wochentlich statt. Die fachlichen Inhalte,
die die Tutoren vermitteln, erarbeitet der
Tutorentrainer und Coach jeweils eine
Woche vorher mit ihnen. Der zeitliche Ab-
stand zwischen der eigenen Lernerfahrung
und der Lehrvermittlung durch die Tutoren
wird damit bewusst klein gehalten.
Trotzdem bleibt noch geniigend Zeit fir
selbstindige Reflexion. Die Tutoren haben
wiahrend der ganzen Daver auch die
Méglichkeit, sich jederzeit via e-mail an
den Trainer zu wenden, der bei Fragen
oder Problemen unterstiitzt und beréit.
Allerdings wurde diesbeziiglich die Erfah-
rung gemacht, dass die Notwendigkeit
relativ gering ist. Meistens wurden orga-
nisatorische, weniger inhaltliche Anliegen
vorgebracht.

Im Januar findet dann eine gemeinsame
Abschlusssitzung statt, in dem alle
Beteiligten den Prozess bewerten.



Hat sich das Tutorentraining
bewdhrt? Einige Ergebnisse:

Wie die bisherigen Erfahrungen gezeigt
haben, ist eine persénliche Werbung fiir
diese Veranstaltungen durch einen Lehr-
kérper oder das gesamte Lehrgremium
sinnvoll. Insbesondere bei den Erstsemes-
tern, die vor einer véllig neven Situation
und Umgebung stehen, ist die Information
tber das Tutorium und damit Werbung
fir diese ,Zusatzbelastung” am sinnvoll-
sten durch persénliche Ansprache im
Rahmen von Einfilhrungsveranstaltungen
oder Vorlesungen.

Der sich daraus ergebende Umstand, dass
insgesamt gesehen weniger Erstsemester
als gedacht an der Veranstaltung teilnah-
men steht zu den evaluierten Ergebnissen
nach Durchfihrung der Tutorien in ekla-
tantem Widerspruch. Das Tutorium insge-
samt fand sowohl bei Erstsemestern als
auch Tutoren auf3erordentliche Zustim-
mung. Die Evaluation der Abschlussbe-
wertungen ergaben bei zentralen Frage-
stellungen, wie ,Fanden Sie die Vermitt-
lung durch Studenten fir diesen Lehrstoff
und lhre Situation hilfreich?”, ,Haben Sie
in dieser Situation viel gelernt2”, ,Finden
Sie eine Veranstaltung dieser Art grund-
sétzlich sinnvoll2” oder ,Die Gestaltung
des Tutoriums/Tutorentrainings entsprach
lhren Erwartungen und Anforderungen?”,
um nur einige zu nennen, ergaben aus-
nahmslos eine Zustimmung von 80 - 100%!
Daraus kann eine generelle Bewertung

mit ,sehr gut” und zusammenfassend ei-
ne Uberdurchschnittliche Akzeptanz der
Veranstaltung sowohl bei den Tutoren als
auch Erstsemestern konstatiert werden.
Auf die Frage, was den Teilnehmern ins-
gesamt besonders gut gefallen habe, ant-
worteten die Tutoren zusammengefasst
mit Aussagen wie: ,Umgang und Aus-
tausch mit Studenten, eigene Weiterent-
wicklung, angenehme Atmosphére” und
die Erstsemester mit ,angenehme Atmo-
sphdre, Information durch héhere Semes-
ter, Zeit fur Informelles, fachliche Inhalte”.
Aus diesen Sachverhalten kann der
Schluss gezogen werden, dass diese Ver-
anstaltung eine Liicke im hochschulspezi-
fischen Angebotsspekirum schlief}, sich
bei den teilnehmenden Personen hoher
Akzeptanz erfreut und die angebotenen
fachlichen Inhalte als sinnvoll und ziel-
gruppenorientiert angesehen werden.

Ausblick

Da das Konzept dieses Projektes struktu-
rell erweiterungsfahig ist, wurde im Win-
tersemester 2000/01 versucht, dies auch
auf weitere Fachbereiche an der FH Miin-
chen auszuweiten. Das Konzept wurde
auch verschiedenen bayerischen Fach-
hochschulen angeboten. Dieser Artikel
soll dazu dienen, die Information iiber
eine sinnvolle, — fast kdnnte man sagen —
notwendige Ergénzung der Ausbildung
weiter zu verbreiten.
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